Tehre und Wehre. 


Jahrgang 24. November 1878. No. 11. 


(Auf Beſchluß der ſüdöſtlichen Conferenz des weſtl. Diſtricts eingeſandt von E. W. K.) 
Dispoſition der Schrift Luthers de servo arbitrio. 


Vorbemerkung. — Das Buch zerfällt in vier Hauptabſchnitte, 
in denen Luther des Erasmus „de libero arbitrio dcatpeh7 der Reihe nach 
widerlegt und die reine bibliſche Lehre darlegt: nämlich in eine Einleitung 
und drei von ihm ſelbſt näher bezeichnete Theile. 


Einleitung. 
Seite 6—89. *) 

A. Allgemeine Einleitung, S. 6—11. Luther ſetzt auseinander: 
1. weshalb er bis dahin auf des Erasmus Buch nicht geantwortet habe, 
2. was ihn bewege, jetzt endlich doch mit ſeiner Antwort hervorzutreten. 

B. Specielle Einleitung, S. 11—59. Luther widerlegt die falſchen 

Sätze in der Vorrede von Erasmus' Diatribe, nämlich: 
1. daß er (Erasmus) ſo wenig Gefallen habe an Luthers mit ſo großer 
Zuverſichtlichkeit ausgeſprochenen Behauptungen und Vertheidigungen 

J gewiſſer Lehren (assertiones), daß er es vielmehr mit den Skeptikern 

5 halte, fo lange nämlich als die Auctorität der Schrift und die Decrete 

N der Kirche dies zuließen, denen er ſich allerdings gerne unterwerfe, möge er 

fie nun verſtehen oder nicht, S. 11—16. — Dagegen zeigt Luther: 

a. Es iſt unchriſtlich und wider Gottes Wort, in Sachen des Glaubens 
nichts Gewiſſes und nicht zuverſichtlich behaupten und vertheidigen 
zu wollen; 

b. kein Chriſt hat Gefallen an der Meinung der Skeptiker, verachtet 
und haßt dieſelben vielmehr ſo ſehr, daß er wünſcht auch in den in 
der Schrift nicht geoffenbarten Dingen feiner Meinung möglichſt ge- 
wiß zu werden; 


*) Die Seitenzahlen ſind nach der Milwaukee Ausgabe angegeben. Doch eitire ich 
gewöhnlich aus dem lateiniſchen Original. Eine mir von der Conferenz aufgetragene 
5 Reviſion der Ueberſetzung von Jonas hoffe ich demnächſt veröffentlichen zu können. K. 
. 21 
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c. es iſt wider die Schrift, Gottes Wort und die Beſchlüſſe der Kirche 
einander gleich zu ſtellen; 

d. niemand darf ſich irgend einer Auctorität unterwerfen, wenn er nicht 
gewiß weiß, daß das, was ſie lehrt, Wahrheit ſei; 

e. folglich erweiſ't ſich Erasmus in obigen Sätzen als gottloſen 
Epikuräer. 

2. Erasmus behauptet, einige Lehren ſeien nöthig, andere unnöthig 
zu wiſſen, einige dunkel und verborgen, andere klar und offenbar, 
S. 16 — 20. — Dagegen zeigt Luther, daß zu unter⸗ 
ſcheiden ſei: 

a. zwiſchen Gott und der heiligen Schrift, 

b. zwiſchen den in der Schrift geoffenbarten Sachen, und den Wor⸗ 
ten der Schrift, 

c. zwiſchen der äußeren und inneren Klarheit und Dunkelheit 
der Schrift. 

3. Erasmus zählt die Lehre vom freien Willen unter diejenigen, die un⸗ 
nütz fein ſollen und einem Chriſten unnöthig zu wiſſen, S. 20—34, 
— denn i 

a. er nennt es ungöttlich, vorwitzig und überflüſſig, zu forſchen, ob 
unſer Wille etwas vermöge in den Dingen, welche die Seligkeit be⸗ 
treffen, oder ob unſer Wille ſich allein führen und leiten laſſe von der 

Gnade, S. 20—26. — Dagegen zeigt Luther: 

a. daß Erasmus eines groben Widerſpruchs ſich ſchuldig mache, 
da er ja ſelbſt lehre, daß der Chriſt mit allen Kräften ſich an- 
ſtrengen ſolle, und daß der Wille ohne Gottes Barmherzigkeit 
nicht wirkſam ſein könne; 

f. daß das Forſchen nach dem Verhältniß des menſchlichen Willens 
zum göttlichen Wirken durchaus nothwendig ſei; 

7. daß dies Problem ein Theil der ganzen Summa chriſtlicher Er⸗ 
kenntniß ſei, ohne welches man weder ſich, noch Gott erkennen, 
noch wiſſen könne, wie man Gott recht loben und danken müſſe; — 

b. Erasmus nennt es ungöttlich, vorwitzig und überflüſſig, zu forſchen, 
ob Gottes Präſeienz veränderlich und ob wir alles mit Nothwendig⸗ 
keit thun müſſen (an Deus contingenter aliquid praesciat, et 
an omnia faciamus necessitate). S. 26 — 34. — De 
zeigt Luther: 

a. daß man ohne Erörterung dieſer Frage überhaupt nicht über den 
freien Willen disputiren könne; 

5. daß die Lehre, Gottes Präſcienz fei unveränderlich (Deus nihil 
praescit contingenter) wahr fet, — denn 
K. wie Gerechtigkeit und Güte, fo gehört auch vorherwiſſendes 

Wollen und wollendes Vorherwiſſen zu Gottes Natur; was 
aber zu Gottes Natur gehört, iſt unveränderlich: ergo; 
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3. daraus folgt, daß alles, was geſchieht, nothwendig und un— 
veränderlich ſo geſchieht, wenn man Gottes Willen anſieht 
(das Zufällige im menſchlichen Handeln heißt nur inſofern 
zufällig, als es uns zufällig erſcheint; nicht heißt es ſo in Be— 
zug auf Gottes Willen und thätige Allmacht); 

3. dieſe Nothwendigkeit iſt nicht, was man Zwang nennt, nicht 
etwas, was dem Willen ſtrict entgegengeſetzt wäre, ſondern nur 
necessitas immutabilitatis; 

1. zwar iſt abſolut nothwendig nur, was nothwendiges Weſen 
hat, alſo nur Gott, — ich für mich bin zufällig und wandel— 
bar; da aber Gottes Handlungen Nothwendigkeit haben, ſo ge— 
ſchieht alles, ohne dem eigenen Weſen nach nothwendig ſein zu 
müſſen, dennoch mit Nothwendigkeit; daher der Unterſchied 
zwiſchen necessitas consequentis (abſolute Nothwendigkeit) 
und necessitas consequentiae (bedingte Nothwendigkeit) nur 
ſchlechtes Spiel mit Worten iſt; 

N. daß alles mit Nothwendigkeit geſchieht, lehrt ſchon die Vernunft 
und beſtätigt die tägliche Erfahrung; — Luther zeigt ferner: 

7. daß die Behauptung: Gottes Präſcienz und Wille ſei unverrück— 
lich und gewiß, nöthig und nützlich ſei zu wiſſen; — denn 
*. die Unwandelbarkeit des göttlichen Vorherwiſſens und Wollens 

iſt der Grund für die Feſtigkeit, womit der Glaube den göttlichen 
Verheißungen trauen darf; 

3. alle wahren Chriſten ſetzen daher auf dieſen Punkt ihren höchſten 
Troſt; — ; 

6. daß folglich dieſer Theil von des Erasmus Buche unchriſtlich, ja 
gottesläſterlich ſei. — 

4. Erasmus lehrt, es ſei nicht gerathen, gewiſſe Lehren, ſelbſt wenn ſie auf 
Wahrheit beruhten, unter das Volk kommen zu laſſen, S. 34—46,, — 
z. B. die Lehren: 

a. Gott ift feiner Natur nach überall, alſo auch an einem unreinen 
Orte gegenwärtig; — dagegen zeigt Luther: Verſtändige Pre— 
diger können auch von dergleichen Lehren ohne Gefahr zum Volke 
reden, wenn fle ſich dabei nur ehrbarer geſchickter Worte bedienen; — 

b. zur Beichte darf niemand gezwungen werden; auch wenn das wahr 
wäre, ſollte es doch nicht vor dem Volke gelehrt werden, da dieſes 
ſolche Lehre mißbrauchen würde; — dagegen zeigt Luther: 

a, daß Erasmus mit dieſer Behauptung zeige, wie weltlicher Friede 
und fleiſchliche Ruhe ihm höher ſtünden, als Glaube, Gewiſſen, 
Chriſti Ehre, ja Gott ſelbſt; 

F. daß ſeine (Luthers) Lehre von der Freiheit der Beichte und Ge— 
nugthuung klar in Gottes Wort geoffenbart ſei; 
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y- daß man hierin dem Pabſt um Liebe und Friedens willen keines- 
weges nachgeben dürfe; 

d. daß man um des Mißbrauchs willen, den die Gottloſen mit 
Gottes Wort treiben, doch dieſes ſelbſt nicht fahren laſſen dürfe; 

e. daß Gottes Wort nicht an gewiſſe Zeiten, Orte und Perſonen ge- 
bunden ſei, ſondern ſtets, überall und jedem gepredigt werden müſſe; 

C. daß menſchliche Satzungen mit und neben Gottes Wort nicht gee 
halten werden können. — 


5. Erasmus ſagt, es fei gefährlich und ſchädlich, wenn man jeder- 
mann lehre: alles, was wir thun, thun wir nicht aus freiem Willen, 
ſondern aus Nothwendigkeit, Gott wirkt das Gute und Böſe in 
uns u. ſ. w., S. 46—58.; — dagegen zeigt Luther: 

a. daß man dieſe Lehre allerdings rückhaltlos vor aller Welt Ohren 
predigen ſolle, S. 47—52.; — denn: 


a. Gott ſelbſt will es haben, daß man dieſe Stücke öffentlich lehren 
und predigen ſoll; 

B. des Erasmus Einwürfe: wer will fein Leben beſſern, wer will 
glauben, daß Gott ihn lieb habe, welche Thüre öffnet man der 
Gottloſigkeit, wenn man dies lehrt, — dieſe Einwürfe ſind nichtig; 

1. neben dem, daß Gott es fo will, gibt es noch zwei Gründe, wes- 
halb man ſolches öffentlich lehren ſoll: 

x. die Demüthigung unſers Stolzes und die Erkenntniß der gött⸗ 
lichen Gnade, 5 

5. das Weſen des Glaubens ſelbſt, der ein Glauben iſt an das, 
was man nicht ſieht; — Luther zeigt ferner: 

b. daß der Satz: Alles, was wir thun, thun wir nicht aus freiem 
Willen, ſondern mit Nothwendigkeit, — durchaus nicht gefährlich 
fein könne, S. 52 —58.; — denn: 

a, es iſt ja unleugbar: find wir vom Teufel beherrſcht, fo können 
wir nur das wollen, was der Teufel will; ſind wir aber Gottes 
Eigenthum, ſo müſſen wir willig Gottes Willen thun; 

F. Erasmus ſelbſt muß eingeſtehen, daß der freie Wille nicht Gutes 
thun kann ohne Gottes Barmherzigkeit: — daraus folgt aber, 
daß wir alles, was wir thun, mit Nothwendigkeit, nicht aus 
freiem Willen thun; 

y- den Namen: „liberum arbitrium“, follte man daher überhaupt 
nicht auf den Menſchen anwenden, es ſei denn mit Bezug auf das, 
was unter ihm, ihm zu ſeinem Gebrauch nach ſeinem Belieben 
übergeben iſt. — 

C. Schluß der Einleitung, S. 59, ff. Luther widerlegt die falſchen 

Sätze des Erasmus, die ſich in der Ueberleitung der Diatribe zur Haupt- 

ſache finden: 
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1. Erasmus fagt, die Freiheit des Willens fet von fo vielen Vätern und 

berühmten Männern gelehrt, die ſich alle durch Erweiſung von Wun— 
dern, Heiligkeit und Geiſt ausgezeichnet haben, — auf Luthers Seite 
dagegen ſeien nur wenige geringe Leute, S. 59 —71. — Dagegen 
zeigt Luther: 

a. daß auch er ſich durch das Anſehen der Väter bewegen laſſen würde, 
wenn nicht Gewiſſen, Schrift und Erfahrung ihn zum Gegentheil 
zwängen; 

b. daß es ein falſcher Schluß ſei: weil die Väter (was noch unerwieſen 
iſt) Wunder gethan, Heiligkeit und Geiſt bewieſen haben, ſo iſt das 
alles folglich zur Beſtätigung des freien Willens geſchehen; — dies 
iſt ein falſcher Schluß, denn: 

a. durch Wunder, Heiligkeit und Geiſt der Väter iſt (nicht der freie 
Wille, ſondern) die Lehre Chriſti beſtätigt worden; 

F. die Papiſten können nicht beweiſen: 

R. daß in Kraft des freien Willens (den die Schrift Eitelkeit und 
Lüge nennt) jemals Wunder geſchehen ſeien; 

3. daß durch den freien Willen irgend jemand zur wahren Heilig- 
keit (Buße, Glauben ꝛc.) gelangt ſei; 

1. daß durch Kraft des freien Willens irgend jemand wahrhaft 
geiſtliche Werke gethan habe; 

7. die heiligen Väter haben in Anfechtung und Todesnoth vom 
freien Willen (den ſie etwa aus Schwachheit öffentlich gelehrt) 
allzeit zur freien Gnade ſich geflüchtet; — Luther zeigt ferner: 

c. daß Erasmus trotz der großen Zahl der Väter, der Gelehrſamkeit der 
Theologen, des Alters ſeiner Kirche ꝛc. nicht im Stande ſei, weder 
ein Exempel einiges Werks ꝛc., welches der freie Wille vermöge, 
noch eine Erklärung, was der freie Wille eigentlich ſei, geben könne; 

d. daß es folglich von Erasmus ſehr unrecht ſei, mit der Auctorität 
der Väter ein Dogma zu ſchmücken, von dem weder erſterer noch 
letztere etwas Gewiſſes definirt haben; 

e. daß daher er (Luther) bei ſeiner Negation des freien Willens trotz 
der Auctorität der Väter bleiben werde, als welche vielfach geirrt 
haben. — Damit leitet Luther über zur Widerlegung des folgen— 
den Satzes: 

2. Erasmus ſagt, es ſei unglaublich, daß in dem, was die Lutheraner die 
Summa der chriſtlichen Wahrheit nennen, Gott ſeine Kirche ſo lange 
habe irren laſſen und dasſelbe keinem ſeiner Heiligen geoffenbart habe, 
S. 71—75. — Dagegen zeigt Luther: 

a. daß zwar die Kirche als ſolche nicht, oder doch wenigſtens nicht 
beharrlich irren könne, 

b. daß aber wohl zu unterſcheiden ſei zwiſchen dem, was man oft Kirche 
nennt, und dem, was Kirche wirklich iſt, 
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c. daß man daher, weil man nur nach der Liebe, nicht aber mit 
Glaubensgewißheit einen Menſchen heilig nennen könne, auch 
auf niemandes Heiligkeit eine Lehre gründen könne, 

d. daß man folglich auch am beſten thue, denen unter den Vätern zu 
folgen, die wider den freien Willen geredet und Gottes Gnade allein 

geprieſen haben. — 4 

3. Erasmus fagt: Da die Schrift ſelbſt dunkel fei, ſo komme, um die 

Geiſter prüfen zu können, alles auf die Auslegung der Schrift an. 

Nun aber ſei es offenbar, daß weder die Papiſten noch die Lutheraner 

über die Richtigkeit einer Auslegung definitiv entſcheiden können. 

Folglich laſſe man am beſten die Sache in dubio, forſche nach der 

Wahrheit und halte ſich, bis man ſie gefunden, auf Seiten derer, die 

den freien Willen lehren, S. 75 —87. — Dagegen zeigt Luther: 

a. daß er nichts mit denen gemein habe, die die Auslegung an ihren 
eigenen Schwarmgeiſt oder an den päbſtlichen Stuhl binden; 

b. daß man auf zweierlei Weiſe die Geiſter prüfe, ob ſie aus Gott ſind, 
— nämlich: 

d. durch ein innerlich Urtheil, das jeder Chriſt durch Erleuchtung 
des Heiligen Geiſtes habe; 

F. durch ein äußerlich Urtheil, das an das Amt des Wortes ge— 
bunden iſt; — 

c. daß daher die heilige Schrift klar und deutlich fein müſſe, welches 
bewieſen wird: 

a. aus dem Alten Teſtament, S. 77., 

B. aus dem Neuen Teſtament, S. 78., 

1. aus der täglichen Erfahrung, S. 79. f., 
6. aus der Vernunft, S. 80.; — 

d. daß alſo auch die Lehre vom freien Willen ſo klar in der heiligen 
Schrift geoffenbart fein müſſe, daß der Gegner nichts mehr gegen die⸗ 
ſelbe aufbringen könne, S. 81—84.; 

e. daß endlich, wenn trotz der Klarheit der Schrift fo viele Väter, Con- 
cilien ꝛc. geirrt haben, dies ein neuer Beweis für die Unfreiheit des 
Willens iſt. 

4. Luther überführt den Erasmus, daß derſelbe mit ſeinen eigenen Prä⸗ 

miſſen im ſteten Widerſpruch ſich befinde, S. 87—89, 


Thema: 
Ob der Wille des Menſchen etwas oder nichts thue in den Dingen, 
welche die ewige Seligkeit betreffen.“) 
Luther weiſ't zur Beantwortung dieſer Frage nach: 
*) „An voluntas aliquid vel nihil agat in tis, quae pertinent ad salutem; 


.... hie est cardo nostrae disputationis, hic versatur status 
causae hujus.‘ 
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I. daß die von Erasmus für den freien Willen bei- 
gebrachten Argumente nichtig ſind; 
II. daß die gegen den freien Willen beigebrachten und 
von Erasmus beſtrittenen Argumente unwiderleglich 
ſind; und 
III. daß er (Luther) gegen den freien Willen für die Gnade 
ſtreite, Seite 89. 
th 


Die von Erasmus für den freien Willen beigebrachten Argus 
mente, S. 90—150, 
1. Widerlegung der Definition des freien Willens, die Erasmus an- 
gibt, S. 90—97. — Luther zeigt: 

a. das definirte Wort und die Definition decken ſich nicht; 

b. die Definition ſchließt den Heiligen Geiſt mit alle ſeiner Wirkung 
als überflüſſig und unnöthig aus. 

2. Widerlegung der Argumente des Erasmus aus dem Alten Teſtament: 
a. Sir. 15, 14—18. Dieſer Spruch ſoll nach Erasmus zeigen, daß 
keinesweges der freie Wille ein leeres Wort ſei, Gott alles in 
allem wirke und alles, was geſchieht, mit Nothwendigkeit geſchehe, 
wie Luther lehre, S. 97 —113.; — Luther führt dagegen aus: 
a, daß die von Erasmus vertretene und gutgeheißene Lehre: „der 
Menſch könne nicht Luſt zum Guten haben ohne beſondere Gnade 
Gottes“ — im Grund genau dasſelbe beſage, was die obigen 
von Erasmus angegriffenen Sätze ausſagen, S. 99—104.; 

5. daß der obige Spruch (Sir. 15, 14—18.) durchaus nichts gegen 
ihn (Luther) beweiſe; denn 

N. die freie Entſcheidung, welche nach dieſem Spruch dem Menſchen 
bei der Schöpfung gegeben worden iſt, bezieht ſich nur auf die 
Dinge, die unter ihm ſind; 

5. mit der Zuſage: Willſt du die Gebote halten, fo erhalten fle 
dich wieder, iſt dem Menſchen keinesweges ein Halten können 
der Gebote zugeſchrieben, vielmehr will ihn Gott dadurch zur 
Erkenntniß ſeiner Ohnmacht bringen. 

b. 1 Moſ. 4, 7. 5 Moſe 30, 15. 19. 5 Moſe 30, 2. Jeſ. 1, 19. 
45, 22. 52, 2. Jerem. 15, 19. Sach. 1, 3. ꝛc. Mit dieſen 
Sprüchen will Erasmus beweiſen, daß folglich der Menſch aus 
freiem Willen die Luſt zum Böſen überwinden, das Gute erwählen 
und ſich bekehren könne, S. 113 — 124. — Dagegen zeigt 
Luther: t 
a, daß Gott ſeine Gebote nicht in dem Sinne gegeben habe, daß wir 

ſie halten können, ſondern daß er uns mit denſelben vermahnen 

wolle, unſer Unvermögen zu erkennen und uns nach der Gnade 
zu ſehnen; 
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B. daß es dieſelbe Bewandtniß mit den Verheißungen hat, die Gott 
bedingungsweiſe gegeben; 

7. daß das Wort „bekehren“ in der heiligen Schrift im doppelten 
Sinne gebraucht werde, nämlich 
R. im geſetzlichen, 

a. im evangeliſchen Sinn. 

c. Heſek. 18, 23., aus welchem Spruche Erasmus beweiſen will, daß 
Gott den Tod des Sünders nicht beklagen würde, wenn er denſelben 
wolle; wolle Gott den Tod aber nicht, ſo ſei dieſer unſerm 
Willen zuzuſchreiben: das ſei aber unmöglich, wenn wir ſelbſt nichts 
zu thun vermögen, S. 124—130.; — dagegen zeigt Luther: 
a. daß dieſer Spruch ein evangeliſches Troſtwort für zer⸗ 

ſchlagene Gewiſſen ſei — ein Beweis, daß dieſe nicht aus Kraft 
des freien Willens der Angſt ſich entledigen können; 

f. daß man unterſcheiden müſſe zwiſchen dem Gott und göttlichen 
Willen, der uns im geoffenbarten Wort gepredigt werde, — 
und dem nicht gepredigten und nicht geoffenbarten Gott, 
2 Theſſ. 2, 4., alſo zwiſchen Gott ſelbſt in ſeiner verborgenen 
Majeſtät, und ſeinem Worte; 

7. daß wir es nur mit dem gepredigten Gott zu thun haben, der 
allerdings über den Tod des Sünders trauere, nicht mit dem ver⸗ 
borgenen Gott, der allerdings über den Tod weder traure, noch 
ihn wegnehme, — und daß wir uns damit begnügen müſſen, zu 
wiſſen, daß da iſt in Gott ein verborgener Wille. 

d. 5 Moſe 30, 11—14., welcher Spruch nach Erasmus beweiſen 
ſoll, daß wir Gottes Gebote nicht nur halten können, ſondern daß 
dies ſogar leicht fei, S. 130-133. — Dagegen zeigt Luther 
a. daß mit dieſer Behauptung Erasmus Chriſti und des Heiligen 

Geiſtes Werk gänzlich überflüſſig mache; 

5. daß Moſes mit dem angeführten Spruche nichts anderes fagen 
wolle als dieſes, niemand könne ſich entſchuldigen, er kenne 
Gottes Gebote nicht. 

3. Widerlegung der Argumente des Erasmus aus dem Neuen Teſta⸗ 

ment, S. 133—150. 


a. Matth. 23, 37. Hier fragt Erasmus: Wenn alles mit Noth⸗ 
wendigkeit geſchieht, hätten da die Juden dem HErrn nicht erwidern 
können, wozu er ihnen Propheten geſandt habe, wenn er nicht ge⸗ 
wollt, daß fie dieſelben hören? warum er ihnen zurechne, was nad 
ſeinem Willen als etwas für ſie Nothwendiges geſchehen ſei? 
S. 133—136. — Darauf erwidert Luther: 

a. daß dieſer Spruch entweder den ganzen freien Willen beweiſe, oder 
aber gleich ſtark gegen Erasmus ſelber ſtreite; 
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B. daß wir uns in dieſer Sache mit dem menſchgewordenen 
Gotte, der über das Verderben der Menſchen weint, und nicht 
mit dem verborgenen Willen der Majeſtät beſchäftigen 
ſollen, der nach eigenem Rathſchluſſe etliche verwirft, daß ſie ver— 
derben, Röm. 9, 19— 21. 

b. Matth. 19, 17. u. a. Sprüche, aus welchen Erasmus beweiſen 
will, daß ſie umſonſt geredet ſein müßten, wenn der menſchliche Wille 
nichts vermöchte, S. 136—138. — Dagegen zeigt Luther: 

a. daß dieſe Sprüche uns im Gegentheil überführen ſollen, daß der 
freie Wille nichts vermag; 

F. daß, was die Gebote fordern, kraft der Gnade geleiſtet werden 
kann und in den Auserwählten auch wirklich einmal geſcheben ſoll. 

c. Matth. 5, 12. und ähnliche Sprüche, in denen von guten und 
böſen Werken und von deren Belohnung die Rede iſt. Erasmus 
ſagt, er könne nicht einſehen, wie von Belohnung die Rede ſein 
könne, wenn alles mit Nothwendigkeit geſchehen müſſe; wo alles ge- 
ſchehen müſſe, da fei keine Belohnung, S. 138—145.; — da⸗ 
gegen zeigt Luther: 

a. Erasmus verſtehe dieſe Sprüche fo, daß Chriſtus und der Heilige 
Geiſt nichts ſind; 

5. Chriſtus ermahne Matth. 5, 12. nicht den freien Willen, ſondern 
die bereits in der Gnade ſtehenden Apoſtel; 

7. was inſonderheit den verheißenen Lohn betrifft, ſo ſei zu merken: 
R. daß aus der Verheißung des Lohnes nicht folge, daß wir 

Werke thun können, die den Lohn verdienen; 

3. daß auf die mit Willen und Luft gethanen Werke der Menſchen 
allerdings nothwendigerweiſe der entſprechende Lohn folge, 
daß aber darum die Belohnung der Frommen keinesweges 
die Folge ihres Verdienſtes und ihrer Würdigkeit zu 
ſein brauche; 

. daß die Schrift ſolche Belohnungen darum vorhalte, um die 
Menſchen zu ſchrecken und auf der andern Seite ſie zu tröſten; 

5. daß dies letztere zwar nur der innerlich treibende Geiſt 
wirke, daß es aber Gottes Wohlgefallen ſei, ſeinen Geiſt nur 
durch das äußerliche Wort zu geben. — 

d. Matth. 7, 20. Erasmus ſagt: Hier werden die Früchte unſer 
genannt. Unſer aber können fie nicht fein, wenn fie mit Noth⸗ 
wendigkeit geſchehen müſſen und wir keinen freien Willen haben, 
S. 145. f. —; dagegen zeigt Luther: 

a. daß nicht folge, weil die Früchte unſer genannt werden, fo ſeien 
fle uns daher nicht geſchenkt; 

B. daß bei des Erasmus Auslegung dieſes Spruches wiederum Geiſt 
und Gnade keinen Raum mehr haben. 
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Luc. 23, 34. Erasmus fragt: Hätte nach Luthers Theorie Chriftus 


die Juden nicht vielmehr damit entſchuldigen müſſen, daß ſie ja 
keinen freien Willen hätten, und, wenn ſie auch wollten, nicht 
anders thun könnten? S. 146. f. 

Dagegen zeigt Luther, daß dieſer Spruch gewaltig gegen 
den freien Willen zeuge, da nach ihm der freie Wille „ſo gar nichts 
ſei, daß er nicht allein nicht kann wollen das Gute, ſondern nicht 
einmal weiß, wie voll Bosheit er ſteckt“. 


Joh. 1, 12. Erasmus fragt: Wie kann Gott Macht geben, feine 


Kinder zu werden, wenn der freie Wille, wie Luther ſagt, keine Kraft 
hat? S. 147. f. 

Luther antwortet, daß auch dieſer Spruch den freien 
Willen zermalme, da in ihm von der Wiedergeburt die Rede iſt; 


. Röm. 2, 4. Erasmus fragt: Wie kann dem Menſchen die Ver⸗ 


achtung göttlichen Worts zugerechnet werden, wenn der Wille unfrei 
iſt? Wie kann Gott zur Buße einladen, wenn er der Urheber der 
Unbußfertigkeit iſt? Wie iſt die Verdammniß gerecht, wenn der 
Richter ſelbſt zu verdammlichen Werken zwingt? S. 149. 

Dagegen zeigt Luther, daß dies ganz lächerliche, unnütze 
Fragen find, da der Apoſtel mit ſeinen Worten die Sünder zur Er⸗ 
kenntniß ihrer Sünde und zur Gnade führen wolle. 


Die übrigen Argumente aus Paulo, mit welchen Erasmus zeigen 


will, daß der freie Wille ohne die Gnade alles das vermöge, wo⸗ 
zu Paulus begnadigte Chriſten ermahnt, S. 150. 
Dagegen weiſ't Luther auf Röm. 8, 14. hin. 


II. 


Die gegen den freien Willen beigebrachten Argue 


S. 150 — 240. 


1. Vertheidigung der Argumente, welche, als angeblich nur ſcheinbar 


gegen den freien Willen ſtreitend, von Erasmus ſelbſt angeführt 
werden, S. 150 — 204. 
a. 2 Moſ. 9, 12. vgl. Rim. 9, 17. ff.: Von der Verſtockung 


Pharaos, S. 151 — 187. 

a. Luther widerlegt des Erasmus Auslegung dieſer Sprüche, Seite 
151 — 173. — Erasmus will nämlich zur Vertheidigung des 
freien Willens einen Tropus in dem Worte „Verſtocken“ ſtatui⸗ 
ren. — Dagegen zeigt nun Luther: 

x. Man darf nirgend einen Tropus annehmen, wo nicht die Um- 
ſtände des Textes ſelbſt dazu zwingen, was in obigen Sprüchen 
nicht der Fall iſt, S. 151 - 156.; 

2. die Annahme der Tropen, die Erasmus beliebt, würde zu den 
größten Abſurditäten führen, S. 157 — 160.; 
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. ſelbſt die tropiſche Erklärung muß beſtätigen, daß alles nur 
nach Gottes Willen geſchehe, und nach ihr muß es gleichfalls 
ſcheinen, als ob Gott grauſam wäre, S. 160. f.; 
5. aus der von Erasmus angenommenen Erklärung würde folgen, 
daß in Gott keine „virtus et sapientia eligendi“ fei, ja endlich 
nacktes Heidenthum folgen, S. 161 — 163. 
N. die Gründe, die Erasmus für feine Meinung, die Worte Moſis 
und Pauli ſeien nicht eigentlich zu verſtehen, anführt, ſind 
nicht ſtichhaltig; 
. auf die Frage, in welchem Sinne man ſagen könne: Gott wirkt 
Böſes in uns, als: Verhärten ꝛc., iſt zu antworten: 
aa. weil Gott von ſeiner wirkſamen Allmacht nicht laſſen kann, 
der Gottloſe aber ſeinen böſen Zuſtand nicht ändert, ſo muß 
folglich der gute Gott mit dem böſen Werkzeug Böſes aus— 
richten; 

bb. mit der Verhärtung verhält es ſich fo: während der Gott— 
loſe zuvor unbekümmert um Gott nur das Seine geſucht 
hat, tritt ihm jetzt durch Gottes Heimſuchung Widerſtand 
und Hemmniß im Genuſſe des Seinigen entgegen, und da 
kann er nicht anders als hiergegen wüthen; er kann eben ſo 
wenig dieſes Wüthen laſſen, als jenes Suchen und Be— 
gehren des Seinen; 

cc. aus dem allem folgt aber nicht, daß Gott von 
Neuem Böſes in den Gottloſen ſchaffe, Seite 
166 — 172. — 

. auf die Fragen: Warum Gott nicht ablaſſe von ſeiner all— 
mächtigen Wirkung? warum er den böſen Willen im Menſchen 
nicht ändere? warum er endlich Adam habe fallen laſſen? iſt 
zu antworten: 
aa. daß Gott ſonſt aufhören würde, Gott zu fein; 
bb. daß wir nicht nach göttlichen Geheimniſſen forſchen ſollen, 
ce. daß wir Gottes Willen kein Geſetz vorſchreiben dürfen, 

S. 172. f.; — 

B. Darlegung des rechten Verſtandes dieſer Sprüche, S. 175 — 187., 
k. des Spruches 2 Moſ. 9, 12. Die richtige Auslegung desſelben 

zeigt: 

aa. daß die Verhärtung Pharaos Gottes Güte und Wahrheit 

anzeigen ſoll, 2 Moſ. 3, 9. 19, 16. 12 

bb. daß daher dieſer Spruch ganz ſtark wider den freien Willen 
ſtreitet, weil Gott, der es verheißen hat, nicht lügen kann: 
und folglich es nicht anders geſchehen konne, als daß Pha- 

rao verſtockt wurde; — * 


* 


— 


— 


0 


} 
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2. des Spruches Röm. 9, 17. ff. Die richtige Auslegung des⸗ 
ſelben zeigt: 


aa. 


bb. 


CC. 


dd. 


ee. 


ff. 


daß aus Gottes Präſcienz folgt, daß alles, was geſchieht, 
abſolut geſchehen muß, S. 176 — 178.; 

daß wir mit Furcht und Zittern den göttlichen Willen und 
Gewalt anbeten und nicht darüber ſpeculiren ſollen, Seite 
179. f. 

daß Gottes ewige Präſcienz und Allmacht den freien Willen 
gänzlich aufhebe; 

daß die Vernunft ſelbſt dies anerkennen müſſe, S. 182.; 
daß dies auch andere Sprüche (Röm. 9, 20. f. 31.) be⸗ 
ſtätigen, S. 183.; 

daß dies durch die Unterſcheidung zwiſchen voluntas con- 
sequentis und consequentiae nicht aufgehoben werde, 
S. 184 — 187. 


b. 1 Moſe 25, 23. Mal. 1, 2. 3. vgl. Röm. 9, 12. 13.: Von 
der Erwählung Jakobs und der Verwerfung Eſaus, 
S. 187 - 194. 

Luther beweiſ't, daß die altteſtamentlichen Sprüche genau ſo ver⸗ 

ſtanden werden müſſen, wie ſie St. Paulus auslegt, und daß die⸗ 

ſelben den freien Willen gänzlich vernichten, da Jakob und Eſau, 
ehe ſie Gutes oder Böſes thun konnten, durch göttlichen Urtheils— 
ſpruch der Eine zum Herrn, der Andere zum Knecht erwählt worden 

iſt, S. 187 — 190. 


a. 


. Den Spruch Mal. 1, 2. 3. ogl. Röm. 9, 13. anlangend, fo ver⸗ 


theidigt Luther denſelben gegen die Verdrehungen des Erasmus, 
und beweiſ't: 

daß der freie Wille nichts ſein könne, da Gottes Haß und Liebe 
unveränderlich und ewig iſt, S. 190. f.; 


N. 


„daß der freie Wille nichts fein könne, da die Strafe allein aus 


Gottes Haß über Eſau gehet, S. 191. f.; 


daß der freie Wille nichts fei, da Glauben oder Nicht-Glauben 


in niemandes Gewalt ſtehe, S. 193. f.; 

c. Sef. 45, 9. Jerem. 18, 6. ogl. Röm. 9, 20. 2 Tim. 2, 21. 
Die Gleichniſſe vom Töpfer und Thon, S. 194 — 204. 
a. Luther zeigt, daß der Pauliniſche Spruch Röm. 9, 20. nicht aus 

den Propheten genommen ſei. 

F. Gegenüber den Scheinbeweiſen des Erasmus, daß die Worte 

St. Pauli den freien Willen nicht ausſchließen, zeigt Luther: 

N. daß kein Widerſpruch zwiſchen Röm. 9, 20. und 2 Tim. 2, 21. 

ſtattfindet, ſondern aus beiden Sprüchen folgt, daß der freie 

Wille nichts ſei vor Gott, S. 196. f.; 
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3. daß die blinde Vernunft in dieſen Sachen nichts zu ſchließen 
habe, und daß, wenn ſie es thäte, dies zu gottesläſterlichen 
Lehren führen würde, S. 197 — 200.; 

3. daß fein Sprüchlein aus der Schrift für den freien Willen an— 
geführt werden könne, S. 200 — 204.; 

2. Vertheidigung der von Luther (in der assertio) gegen den freien 
Willen beigebrachten und von Erasmus angegriffenen Argumente, 
S. 204 — 238. 

a. 1 Moſe 6, 3. Luther beweiſ't aus dieſem Spruche: Weil alle 
Menſchen „Fleiſch“ ſind, ſo iſt folglich der freie Wille zu nichts 
tüchtig als zum Sündigen, S. 204 — 207.; 

b. 1 Moſe 8, 21. vgl. 6, 5. Luther zeigt: Da hiernach das Herz 
des Menſchen nicht nur zum Böſen geneigt, ſondern ganz und 
gar böſe iſt, ſo ſteht auch dieſer Spruch unbeſiegt wider den freien 
Willen da, S. 208. 

o. Sef. 40, 2. Luther zeigt, daß dieſer Spruch beweiſ't, daß die 
Gnade uns geſchenkt wird nicht aus unſerm Verdienſt noch An- 
ſtreben des freien Willens, und daß der freie Wille aus ſeinen Kräften 
nichts kann als ſündigen, S. 209 — 213.; 

d. Jeſ. 40, 6. S. 213 — 222. Luther beweiſ't: 

a. daß das ganze menſchliche Geſchlecht mit Leib und Seele, mit allen 
ſeinen Kräften, Werken, Tugenden und Laſtern, Weisheit und 
Narrheit, Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit Fleiſch iſt, Joh. 3, 6. 
Röm. 3, 23., S. 209 — 217.; 

B. daß daher die Heiden nicht wahrhaft nach Ehrbarkeit ſtreben 
konnten, als die nicht wußten, was Ehrbarkeit ſei, S. 218. f.; 

7. daß alles, was Fleiſch iſt, gottlos, unter Gottes Zorn und in 
Satans Reich iſt, S. 219. f.; 

d. daß, wenn nicht alles am Menſchen Fleiſch wäre, Chriſti Erlöſung 
nichtig und überflüſſig fein würde, S. 220.; 

e. daß zwiſchen Fleiſch und Geiſt ein gewaltiger Unterſchied ſei, 
S. 221. f. 

e. Jerem. 10, 23. Dieſer Spruch beweiſ't, daß keine Predigt hilft, 
wenn Gott nicht inwendig im Herzen lehrt, und daß es nicht in des 
Menſchen Hand ſteht, das Gute zu wollen, S. 222 — 224.; 

f. Sprüchw. 16, 1. Dieſer Spruch zeigt, daß wir die kommenden 
Ereigniſſe nicht voraus wiſſen, daß ſie aber nothwendig eintreten 
werden. Die Nothwendigkeit treibt uns Furcht Gottes ein, die Un 
gewißheit macht, daß wir nicht verzagen, S. 224. f. 

g. Sprüchw. 16, 3. 4. Hier iſt nicht von der Schöpfung, ſondern 
von der beſtändigen, allmächtigen Wirkung Gottes in den Creaturen 
die Rede, S. 225. 

h. Sprüchw. 21, 1. Ebenſo wie g. S. 225. f. 
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i. Joh. 15, 5. S. 230—238, Indem Luther dieſen Spruch gegen 
die Verdrehungen des Erasmus ausführlich vertheidigt, beweiſ't er 
mit demſelben hauptſächlich folgende Sätze: 


a. 


7. 


„der freie Wille iſt nichts anders als ein Pferd, das der Teufel 
reitet, das nicht kann los werden, es ſei denn, daß durch Gottes 
Finger der Teufel werde ausgetrieben“, S. 230.; 


. „der Menſch, ſo außerhalb der Gnade iſt, bleibt gleichwohl unter 


der allmächtigen Wirkung Gottes, der alles reget, beweget, ſchafft 
und thut, alſo daß alles getrieben wird und folgen muß ſeiner 
ewigen unvermeidlichen Wirkung“, S. 233, ; 

alle Werke des Menſchen können gut ſein, wenn Gottes Geiſt und 
Gnade hilft. S. 237. 


3. Schluß des zweiten Theils. Luther verwahrt ſich dagegen, daß er nur 
von der Hitze des Kampfes zu ſeinen Behauptungen ſich habe fortreißen 
laſſen; die Wahrheit nur habe ihn zu denſelben getrieben, S. 238. f. 


III. 


Nachweis, daß alles Gottes Gnade und nicht der freie 


Wille thue. S. 240. ff. 


1. Nachweis aus St. Paulus, S. 240 — 271. 

a. aus den vier erſten Kapiteln des Römerbriefs, deren 
weſentlichen Inhalt Luther vorführt: nämlich das erfabrungs- 
mäßige Zeugniß vom Stande der Sünde und des Zorns, in 
welchem alle Menſchen ſich befinden, S. 240 — 266., indem er zeigt: 


a. 


namentlich aus Röm. 1, 17. 21, 22. 2, 29. 3, 9. 11, 12., daß 
alle Menſchen, Juden und Heiden, auch die weiſeſten und beſten, 
ſchlechterdings gar keine Kräfte zum Guten haben, vielmehr nur 
das Böſe wollen, ja nicht einmal eine Neigung oder Streben nach 
dem Guten beſitzen, S. 240 — 250.; 


. namentlich aus Röm. 3, 19. 20 a., daß alle, welche aus eigner 


Kraft fic) am Geſetz fleißigen, verdammt find, S. 250 — 255.; 


. namentlich aus Röm. 3, 20 b., daß der freie Wille blind iſt, daß, 


er nicht einmal ſeinen Jammer und Sünde erkennen kann, 
S. 255 — 257.; 

namentlich aus Röm. 3, 21 — 25. 4, 2. 3., daß man ohne Ver⸗ 
dienſt und freien Willen, nur aus Gottes Gnade und durch den 
Glauben Vergebung erlangen kann, S. 257 — 266.; 


b. aus den Pauliniſchen Argumenten vom ewigen Vorſatz, von 
göttlicher Verheißung, von Kraft des Geſetzes, von der 
Erbſünde, von der Erwählung, die Luther jedoch hier nur 
beiläufig erwähnt, S. 266 — 268.; 

c. aus Röm 8. 9. 14, 22. 23. u. a. St., S. 268 — 271. 
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2. Nachweis aus St. Johannes, S. 271 — 282. 

a. aus Joh. 1, 5. 10. 11. u. a. St., aus welchen die ſchreckliche Blind— 
heit des „freien Willens“ bewieſen wird, S. 271 f.; 

b. aus Joh. 1, 12. 13., wo gezeigt wird, daß kein Menſch aus freiem 
Willen ein Kind Gottes werde, S. 272. f.; 

0. aus Joh. 1, 16., wo bewieſen wird, daß der freie Wille nichts fei, 

da wir Gottes Gnade nur aus fremder Gnade und Verdienſt er— 
langen, S. 273. f.; 

d. aus Joh. 3, 1. ff., wo Nikodemus' Exempel zeigt, daß kein Menſch 
von Natur den Weg zur Seligkeit erkennen könne; 

e. aus Joh. 3, 18. 14, 16. u. a. Spr., welche zeigen, daß außer 
Chriſto nichts denn Satan, außer der Gnade nichts denn Zorn, 
außer dem Licht nichts als Finſterniß, außerhalb des Weges nichts 
denn Irrthum, außerhalb der Wahrheit nichts als Lüge, außer dem 
Leben nichts als Tod fei, S. 276 — 280.; 

f. aus Joh. 3, 27., da bewieſen wird, daß der freie Wille, da er nicht 
vom Himmel gekommen iſt, irdiſch geſinnt fein müſſe, S. 280.; 

g. aus Joh. 6, 44. 45., wo Luther beweiſ't, daß das Wort des Evan— 
geliums umſonſt gehört wird, wenn nicht der Vater inwendig lehrt, 
redet und zeugt, S. 280. f.; 

h. aus Joh. 16, 9., wo er zeigt, daß der freie Wille in der Sünde ge— 
fangen, ſchuldig und verdammt iſt vor Gott, S. 281.; 

i. in Summa aus allen Sprüchen, die von Chriſto handeln, die ſämmt— 
lich den freien Willen zunichte machen, S. 282. 


3. Nachweis aus der Erfahrung aller frommen Chriſten, als die 
da wiſſen, daß eigenes Laufen und Rennen kein fröhliches Gewiſſen 
macht, ſondern erſt das Bewußtſein, ihre Seligkeit ſtehe allein in 
Gottes Gnade, S. 282 — 284. — 

4. Schluß. Hier zeigt Luther, daß man nicht zweifeln ſoll, Gott ſei 
gnädig und gerecht, ob er auch viele, ja die meiſten verdamme. Das 
Dunkel, welches für das Licht der Natur über dem Walten des ge— 
rechten Gottes in dieſer Welt liegt, ſei ſchon aufgehellt durch das 
Licht der Gnade über das Jenſeits mit ſeiner Vergeltung; un— 
lösbar ſei nun zwar auch unter dieſem Licht die Frage, wie Gott einen 
Gottloſen verdamme und einen andern vielleicht noch Gottloſeren rette, 
aber das dritte Licht, das Licht der Herrlichkeit werde auch das als 
höchſte Gerechtigkeit offenbaren, S. 284. ff. — 
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(Ueberſetzt von Prof. A. Cramer.) 
Compendium der Theologie der Väter 


von 


M. Heinrich Eckhardt. 


(Sortfepung.) 
III. Die Beſchreibung. 
Wer iſt alſo Chriſtus? 

Auguſtin: „Chriſtus JEſus iſt Gottes Sohn, Gott und Menſch. 
Gott vor aller Zeit, Menſch in unſerer Zeit. Gott, weil er das Wort 
Gottes; Menſch, weil in die Einheit der Perſon zum Wort das Fleiſch und 
die vernünftige Seele kam.“ !) Derſelbe: „Wer iſt dieſer Chriſtus, der 
von den Juden kommt nach dem Fleiſch? Antwort: Der Gott iſt, gelobet 
in Ewigkeit. Gott vor dem Fleiſch, Gott im Fleiſch, Gott mit dem 
Fleiſch.“ ) 

IV. Seine göttliche Natur. 


Aus wie vielen Naturen beſteht unſer Erlöſer? 

Damaſcenus: „Chriſtus iſt nicht Eine Natur, ſondern Eine Perſon, 
die zwei Naturen hat; Eine, die keinen Anfang hat, eine andere, 
die einen Anfang hat; die eine ungeſchaffen, die andere geſchaffen.“ 3) 
Irenäus: „Wie er Menſch war, daß er verſucht würde, fo das Wort, 
daß er verherrlicht würde.““) Leo: „Die katholiſche Kirche lebt und wächst 
dieſes Glaubens, daß weder die Menſchheit ohne die wahre Gottheit, we 
die Gottheit ohne die wahre Menſchheit geglaubt wird.“ 8) 


Beweiſe die Gottheit des Erlöſers: 
1. Alexander: „Weil unſer HErr von Natur des Vaters 
Sohn iſt, deshalb wird er von allen angebetet. Die anderen wer- 
den durch den Geiſt der Kindſchaft aus Wohlthat dieſes natürlichen 


1) Christus Jesus Dei filius est, Deus et homo. Deus ante omnia 
secula, homo in nostro seculo. Deus, quia Dei Verbum; homo, quia in 
unitatem versonae accessit verbo caro et anima rationalis. Aug. in Enchir. e. 35. 

2) Quis iste Christus, qui ex Judaeis est secundum carnem? Et respon- 
det: Qui est Deus benedictus in secula. Deus ante carnem, Deus in carne, 
Deus cum carne. Aug. in ps. 46. 

3) Non una natura Christus, sed una hypostasis, duas naturas habens; 
unam inprincipiatam, aliam principiatam; unam inereatam, aliam 
creatam. Dam. I. de duab. volunt. c. 11. 

4) Sicut homo erat, ut tentaretur, ita Verbum, ut glorificaretur. 
Tren. I. 3. c. 21. 

5) Catholica Ecclesia hac fide vivit ac proficit, ut in Christo Jesu nec sine 
vera divinitate humanitas, nec sine vera credatur humanitate divinitas. Leo 
ep. 10. decret. ad Flav. c. 5. 
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Sohnes ſelbſt auch angenommene Söhne. Seine echte, ſonderliche, 
natürliche und ausnehmende Sohnſchaft aber bezeichnete Paulus ſo, indem 
er von Gott ſagt: Welcher auch ſeines eigenen Sohnes nicht hat 
verſchonet. Denn damit der Unterſchied von den uneigentlichen Söhnen 
hervorgehoben würde, nannte er ihn den eigenen. Im Evangelio aber 
heißt es alſo: Dies iſt mein lieber Sohn, an welchem ich Wohl— 
gefallen habe. In den Pſalmen aber ſagt David: Der HErr hat 
zu mir geſagt: Du biſt mein Sohn, heute habe ich dich ge— 
zeuget, womit der wahre Sohn bezeichnet wird, indem angezeigt wird, daß 
außerdem keine ſeien. Und was will das ſagen: Aus meinem Leibe hab' 
ich dich gezeugt vor dem Morgenſtern? Zeigt es nicht klar die 
natürliche Sohnſchaft aus väterlicher Zeugung an? Woraus man ſehen 
mag, daß die Sohnſchaft unſeres Heilandes durchaus keine Gemeinſchaft hat 
mit der Sohnſchaft anderer.“ 1) 


2. Epiphanius: „Wenn er eine Creatur wäre, was hülfe er uns 
zur Seligkeit? Wenn er eine Creatur wäre, würde er uns je nicht zur An— 
betung vorgeſtellt.“?) 


3. Fauſtus: „Und, wenn der eingeborene Sohn eine Creatur iſt, wie 
wird der, der an ihn glaubt, nicht verloren, ſondern hat das ewige Leben? 
da an eine Creatur glauben eine Beleidigung der Gottheit iſt.“?) 


4. Daß Chriſtus nicht eine Creatur oder ein bloßer Menſch ſei, be— 
weist Hieronymus wider Photin mit folgendem Argument: „Der zu 
predigen geſendete Apoſtel leugnet, daß er von einem Menſchen geſandt ſei, 
und ſagt: ſein Evangelium ſei nicht eines Menſchen. Wenn alſo Pauli 
Evangelium nicht eines Menſchen iſt, er es auch weder von einem Menſchen 
empfangen, noch gelernt hat, ſondern durch die Offenbarung Jeſu Chriſti: 


1) Quia natura Filius est patris. Dominus noster, ideoque ab 
omnibus adoratur. Reliqui per Spiritum adoptionis beneficio naturalis 
hujus Filii efficiuntur et ipsi filii adoptivi. Ipsius autem germanam, 
peculiarem, naturalem et eximiam filietatem Paulus ita demonstravit, de Deo 
loquens: Qui proprio Filio non pepercit. Ut enim differentia notaretur 
inter non proprios filios, ipsum proprium appellavit. In evangelio vero 
sic: Hic est filius meus dilectus, in quo est complacentia mea. 
In psalmis autem ait David: Dominus dixit ad me: Filius meus es tu, 
ego hodiegenui te, quo verus filius significatur, cum praeterea nullos esse 
indicetur. Et quid illud; Ex utero ante Luciferum genui te? Annon 
plane indicat naturalem filietatem paternae generationis? Unde licet intelligere 
filietatem Salvatoris nostri nullam penitus habere cum aliorum filietate com- 
munitatem. Alex., Episc. Alex,, apud Socrat. I. 1. c. 6. 

2) Si creatura esset, quid nobis prodesset ad salutem? Si creatura esset, non 
utique proponeretur ad adorandum. Epiph. haeres. 69. 

3) Et, si creatura est Filius unigenitus, quomodo, qui credit in eum, 
non perit, sed habet vitam aeternam: cum credereincreaturam sit divini- 
tatis offensio? Faust. I. de fide contra Arian. 
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ſo iſt Jeſus Chriſtus, der Paulo das Evangelium geoffenbaret hat, je nicht 
ein Menſch. Iſt er denn nicht ein Menſch, fo iſt er folglich Gott.“ !) 

5. Albinus: „Und, wenn keine der Creaturen ohne ihn gemacht iſt, ſo 
erhellt fürwahr, daß er ſelbſt, durch welchen alle Creatur gemacht iſt, nicht 
eine Creatur iſt.“ 2) 

Die Arianer wenden ein: 


1. Daß er Col. 1. der Erſtgeborene vor allen Creaturen ge⸗ 
nannt wird. 

Athanaſius: „Aber er hat nicht geſagt: er iſt der Erſtgeborene aller 
anderen Creaturen, damit er wegen der Verwandtſchaft als einer aus den 
Creaturen gehalten würde; ſondern der ganzen Schöpfung, damit man 
verſtünde, er fei etwas von den Creaturen verſchiedenes.“ 3) 


2. Daß der Sohn ſelbſt Joh. 17. vom Vater ſagt: „daß fle dich, der 
du allein wahrer Gott biſt, erkennen.“ 

Nazianzenus: „Jenes: daß ſie dich als den allein wahren Gott 
erkennen, gilt diejenigen auszuſchließen, die, während ſie Götter genannt 
werden, es doch nicht ſind. Sonſt würde, wenn es im Gegenſatz gegen 
Chriſtum geredet wäre, nicht hinzugefügt ſein: Und den du geſandt haſt, 
Jeſum Chriſtum.“ +) 

Athanaſius: „Denn das hängt durch das Bindewort und mit den 
erſten Worten zuſammen, und das, was folgt, darf davon nicht getrennt 
werden. Doch höre auch die geſchriebene Erklärung, damit du nicht irreſt. 
Der Apoſtel Johannes hat ſo geſagt: Wir wiſſen aber, daß der Sohn 
Gottes gekommen iſt, und hat uns einen Sinn gegeben, daß wir erkennen 
den Wahrhaftigen und ſind in dem Wahrhaftigen, in ſeinem Sohn 
Jeſu Chriſto. Dieſer iſt der wahrhaftige Gott und das ewige Leben. 
Merkt ihr nun, daß ebendieſelben Worte vom Vater und vom Sohn aus- 
geſagt werden, welche gleicherweiſe dem Vater und dem Sohn die Gottheit 
beilegen? 5) 


1) Apostolus ad praedicationem missus negat se missum ab homine, et ait, 
evangelium suum non esse secundum hominem. Si igitur evangelium Pauli 
non est secundum hominem, neque ab homine accepit aut didicit illud, sed per 
revelationem Jesu Christi: non est utique homo Jesus Christus, qui Paulo 
evangelium revelavit. Quod si non est homo, consequenter Deus. Hieron, 
in 1. c. Galat. 

2) Et, si nihil creaturarum sine ipso factum est, patet profecto, quia ipse 
creatura non est, per quem omnis creatura facta est. Albin. I. 1. in Joh. 

3) At non dixit: primogenitus est omnium aliarum creaturarum, ne veluti 
unus ex creaturis per cognationem haberetur, sed universae creationis, 
ut diversum quiddam esse a creaturis intelligeretur. Athan. orat. 3. c. Arian. 

4) IIlud: cognoscant te solum verum Deum, ad eos qui, cum Dii dicantur, 
tamen non sunt, tollendos valet, Alioqui si Christo ex adverso responderit, 
adjectum non esset, Et quem misisti Jesum Christum. Nazianz. I. 4. de Theol. 

5) Ista enim cum primis verbis per conjunctionem Et cohaerent, neque, 
quae sequuntur, inde dirimenda sunt. Sed audi et scriptam demonstrationem, 
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Athanaſius: „Durch das Wörtchen allein wird alſo das Wort 
oder der Sohn nicht ausgeſchloſſen, ſondern mitbezeichnet und mit— 
verſtanden.“ !) 

3. Daß Chriſtus ſagt: „Der Vater iſt größer denn ich.“ 

Leo: „Da der eingeborene Sohn Gottes bekennt, daß er kleiner ſei 
als der Vater, von dem er doch auch ſagt, daß er ihm gleich ſei, zeigt er die 
Wahrhaftigkeit ſeiner beiden Naturen, daß ſowohl die Ungleichheit die 
menſchliche beweiſe, als die Gleichheit die göttliche erkläre.“ ?) 


4. Die Felicianer werfen ein, daß er beim Propheten der Knecht 
Gottes heißt. 

Adrianus: Er antwortet: „daß er wegen eines Geheimniſſes 
von den Propheten ſo genannt worden ſei, wegen der Knechtsgeſtalt, und 
nicht wegen einer knechtlichen Natur.“ Und beweist, „daß keiner von den 
Evangeliſten und Apoſteln Chriſtum einen Knecht nenne, ſondern Herrn. 
Und nirgends nenne Chriſtus Gott ſeinen Herrn, ſondern ſeinen Vater, 
deshalb rei er nicht ein Knecht.“ s) 


5. Die Arianer ziehen auch dies an, daß es 1 Cor. 15. heißt: der 
Sohn überantwortete dem Vater das Reich. 

Hilarius: „Die Ueberantwortung des Reichs iſt nicht ein Verluſt, 
was aus Chriſti eignen Worten erhellt, denn er ſagt: Alle Dinge ſind 
mir übergeben von meinem Vater; mir iſt gegeben alle Ge— 
walt. Wenn alfo „gegeben haben‘ des mangeln hieße, fo hätte auch der 
Vater des gemangelt, das er gab. Aber der Vater hat durch das Uebergeben 
des nicht gemangelt: alſo kann auch vom Sohn nicht verſtanden werden, 

daß er des mangeln werde, was er dem Vater übergibt.“ 4) 


ut non erres. Johannes Apostolus ita locutus est: Scimus, quod Filius Dei 
venit et dedit nobis intellectum, ut cognoscamus verum Deum, et simus in 
vero ejus Filio Jesu Christo. Hic est verus Deus et vita aeterna. Jamne 
animadvertitis, easdem voces de Patre et Filio proferri, aequaliter Patri et 
Filio Deitatem imputantes? Athan. in disp. contra Arian. 

1) Particula igitur Solus Verbum seu Filius non excluditur, sed consigni- 

‘ficatur et conintelligitur. Athan. Serm. 4. contra Arian, 

2) Cum unigenitus Dei minorem se Patre confitetur, cui se dicit aequalem, 
veritatem in se formae utriusque demonstrat: ut et humanam probet imparilitas 
et divinam declaret aequalitas. Leo serm. 7. de Nativ. 

3) Respondet, quod a Prophetis per mysterium sic sit dictus, propter 
formam servi et non propter naturam servilem. Ac probat, neminem ex 
Evangelistis vel Apostolis Christum servum appellare, sed Dominum; et 
nullibi Christum Deum appellare Dominum suum, sed Patrem, ideoque 
non esse servum. Adrian. in ep. ad Hispan. 

4) Traditio regni non est amissio, quod ex ipsius Christi verbis apparet, 
ait enim: Omnia mihi tradita/sunt a patre; data est mihi omnis 
potestas. Ergo, si dedisse caruisse est, Pater his quoque caruit, quae dedit. 
Sed Pater tradendo non caruit; igitur nec Filius intelligi potest cariturus his, 
quae Patri tradit. Hilar. J. 11. de Trin, 
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6. Vorzüglich mugen fie auch das „gleichen Wefens auf, was ſich in 
der heiligen Schrift nicht finde. 

Anſelmus: „Wider die Gottloſigkeit der Arianer haben die Väter 
den neuen Namen „gleichen Weſens“? hinzugefügt; aber mit dieſem 
Namen haben ſie nicht eine neue Sache bezeichnet. Denn das heißt man 
gleichen Weſens, was da meint: Ich und der Vater ſind eins; nämlich 
eines und desſelben Weſens.“ ) 


(Fortſetzung folgt.) 
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Zum Pabſtthum. Der Menſch der Sünde wird (wie fein Name be- 
ſagt) die allergrößten Sünden, die gegen die erſte Tafel, begehen und dazu 
verführen, wie falſchen Gottesdienſt aufrichten, Gottes Namen, d. i. ſein 
heilig Weſen, Majeſtät, Güte, Werke, Ehre und Ruhm, greulich mißbrauchen 
und ſchänden. Dazu wird er auch die Sünden wider die zweite Tafel gering 
machen. Denn es iſt — wie ein lutheriſcher Prediger ſagt — des Teufels 
Art, die Sünde gering zu machen. So wird der Antichriſt dieſe Art auch 
an ſich haben, Chriſto zuwider, der die Sünden, auch der zweiten Tafel, ſehr 
groß macht, alſo daß er Begehren Ehebruch, Zürnen Todtſchlag, d. i. vere 
dammungswerth heißt. Und ſiehe! — gering macht die Sünde auch heute 
der Pabſt. Deſſen Freunde berichten (Wiener N. Fr. Preſſe) mit ſichtlichem 
Wohlgefallen an dieſer Art von Heiligkeit: Der Pabſt verlangte für gewiffe 
Zwecke Geld; Antonelli (der eben ſo unkeuſche wie geldgierige Cardinal) fand 
die Summe zu hoch und opponirte beſcheiden. Dies ärgerte ſtets den Pabſt; 
er nannte Antonelli einen kleinen Knauſer, oder er rächte ſich damit, daß er 
den Cardinal wegen ſeiner dem Pabſte nur zu gut bekannten — Hurenklinder 
neckte. — Nun möge man uns doch beweiſen, daß etwa Petrus, deſſen Nach⸗ 
folger ſich ja der Pabſt nennt, auch den Paulus wegen ſeiner Chriften- 
verfolgung, oder Paulus den Petrus wegen ſeiner Verleugnung geneckt habe, 
oder etwa Hieronymus den Auguſtin, deſſen fic ja das Pabſtthum auch fo 
vielfach rühmt, wegen ſeines frühern Lebens, dem Hieronymus und uns auch 
bekannt genug! Sie haben dergleichen, wie alle wahre Chriſten, nicht ge- 
than. Denn das Chriſtenthum ſtraft unbereuete Sünden, ſchweigt aber von 
denen, die bußfertig erkannt und vergeben worden ſind, am wenigſten ſcherzt 
es über Todſünden; dies iſt antichriſtiſche Art. — A. G. D. 


1) Adversus impietatem Arianorum novum nomen Patres addiderunt 
Homousion, sed non rem novam tali nomine significaverunt. Hoc enim 
vocatur duoobo.ov, quod est: Ego et Pater unum sumus; unius videlicet ejus- 
demque substantiae. Ansh. in 1 Timoth. 6. 
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Dr. Franz Theremin, ſeit 1810 franzöſiſch-reformirter Prediger in 
Berlin, geftorben 1846 als Conſiſtorialrath, Profeſſor, Hof- und Dom- 
prediger, ſchreibt in ſeinem Werk: Adalberts Bekenntniſſe 1828, wie folgt: 
„Calvin hat geſagt, daß wir, wie Chriſtus verſprochen hat, ſeines Leibes 
beim Abendmahl theilhaftig werden, wenn wir unſere Seelen zum Himmel, 
wo Er iſt, erheben. Könnte ich mich mit dieſer geiſtigen Gegenwart Chriſti, 
die nur für den gläubigen, nicht für den ungläubigen Empfänger ſtattfindet, 
nicht begnügen? Ich habe es zuerſt geglaubt, aber es gelang mir 
nicht. Daß wir des Leibes Chriſti inſofern bei dem Abendmahle theilhaftig 
werden, als wir unſere Seele zum Himmel, wo Er iſt, erheben, ſcheint mir 
eine gezwungene Vorſtellung und ein Verſuch, den Sinn der Ein- 
ſetzungsworte aufzuheben, indem man ihn ſcheinbar beibehält. Die 
Seele ſoll ſich zum Himmel erheben. Ja wohl! Aber ich finde immer, daß 
der Herr, wenn er uns beſeligen und uns zu ſich erheben will, zuvor zu uns 
herab kommt. Dies Herabkommen zu uns iſt auch dem Weſen des Abend— 
mahls, welches eine Fortſetzung ſeines Wandels auf Erden fein ſoll, voll— 
kommen gemäß. Zuerſt kommt er in demſelben zu uns herab; ſodann erhebt 
er uns durch dasſelbe zum Himmel. Und dieſe Gegenwart Chriſti ver— 
ſchwände vor dem unwürdigen Abendmahlsgenoſſen? Darf man bei der dem 
Worte des Herrn gebührenden Verehrung annehmen, daß er ſein Verſprechen, 
er wolle ſeinen Leib und ſein Blut geben, einmal erfüllen werde und einmal 
nicht? Nein, was er geſagt hat, das geſchieht; was er verheißen hat, das 
gibt er, wie auch das Gemüth des Empfängers beſchaffen ſei. Der Gläubige 
wird es zu ſeinem Heil, der Ungläubige zu ſeiner Verdammniß genießen. 
Ich muß mich alſo für Luther's Meinung erklären und mit 
ibm glaube ich: Das Sacrament des Altars fei der wahre 
Leib und das wahre Blut Chriſti in, mit und unter dem 
Brod und Wein uns zu eſſen und zu trinken eingeſetzt und 
befohlen. So erweiſe ich den Worten Chriſti die gebührende 
Ehrfurcht. Er hat geſagt: Dies iſt mein Leib! und mir ge— 
ziemt zu glauben, daß er mir das gibt, was er nach dem ein— 

fachſten Sinn ſeiner Worte mir verſprochen hat.“ 

Die Mehrheit der bewohnten Welten. Folgendes leſen wir in 
Dr. Münkel's N. Zeitblatt vom 18. Juli: Seit die Sternkunde den Blick 
in das Weltall ſo unermeßlich erweitert, und ſo viele ungeheure Sonnen 
und Weltkörper entdeckt hat, daß unſere Erde dagegen wie ein Sandkorn 
gegen ein Gebirge oder wie ein Tropfen gegen das Meer verſchwindet, hat 
ſich die ſtaunende Betrachtung, in die Unermeßlichkeit verloren, mit der Frage 
beſchäftigt, wozu dieſes Weltenheer da iſt. Wenn ſchon dies Körnlein Erde 
der Schauplatz ſo vieler Geſchöpfe und Naturwunder, inſonderheit des Men— 
ſchen iſt, ſo, ſchloß man, muß das bei den andern Weltkörpern noch viel mehr 
der Fall ſein. Es war freilich nie von daher ein Geſchöpf zu uns hernieder— 
gefallen, und geſehen hatte man nichts davon. Trotzdem wurden zahlreiche 
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Werke über die „Mehrheit bewohnter Welten“ geſchrieben, aus denen man 
wenigſtens ſoviel mit Gewißheit erfahren konnte, daß die dichtende Phantaſie 
fruchtbar genug war, die unbekannten Welten zu bevölkern. Warum will 
man der Phantaſie nicht dies harmloſe Spiel gönnen? Indeß ganz harm— 
los blieb es nicht. Wenn die Erde nur ein Körnlein unter den rieſigen 
Weltkörpern iſt, ſo ſagte man, wie könnt ihr euch einbilden, daß ſie der aus— 
erkorene Schauplatz der Thaten Gottes, der Mittelpunkt ſeiner höchſten Offen- 
barungen, das Ziel der Sendung ſeines Sohnes und die endliche Stätte der 
Weltvollendung ſein wird? Verdutzt halfen ſich manche mit wunderlichen 
Ausreden; denn es wäre ja denkbar, daß die Erlöſung Chriſti auf Erden 
mit ihren Wirkungen hinausreichte in ferne Welten, und was dergleichen 
mehr iſt. Man konnte ja nur die Weltkörper mit Geiſtern, Engeln und 
Teufeln bevölkern, fo war geholfen, das heißt, mit Phantaſie gegen Phantaſie. 
Doch wozu die Phantaſien? — Die „Gartenlaube“ fährt unter ihrem neuen 
Herausgeber Ziel noch ganz in ihrer alten Weiſe fort. Wir wollen ſie aber 
doch in dieſer Sache ſprechen laſſen. Ein Artikel „Kriegesplanet“, unter⸗ 
zeichnet von Carus Sterne, beſchäftigt ſich mit dem Planeten Mars und 
ſeinen zwei neuentdeckten Monden, beſchreibt ſeine Beſchaffenheit und findet 
ihn bewohnbar. „Mit neuer Theilnahme“, ſagt Sterne, „werden wir von 
jetzt ab den Mars betrachten dürfen. Denn ſo weit mein Urtheil reicht, kann 
durch alle im vergangenen Jahre gemachten Beobachtungen unſer Zutrauen 
nur geſtärkt werden, daß dort Weſen von ähnlicher Beſchaffenheit wie wir 
wohnen könnten.“ Das Gleiche ließe ſich höchſtens noch von dem Planeten 
Venus annehmen, obwohl wir von ſeiner Beſchaffenheit viel weniger wiſſen. 
„Die großen äußern Planeten könnten, ſo viel wir von ihnen Kenntniß 
haben, nur Weſen, von denen wir uns durchaus keinen Begriff machen 
können, als Wohnplatz dienen, denn ſie ſind noch heiß, vielleicht in Dampf 
aufgelöſ't. Die Sonnen und Sixfterne aber hat man ſeit der Entdeckung 
der Spectral-Analyſe ganz von der Liſte der bewohnten Welten geſtrichen, 
weil ſie in ſtärkſter Gluth befindlich ſind. Von dem Monde (unſerer Erde) 
nehmen wir mit ziemlicher Sicherheit an, daß ihm Luft und Waſſer, die erſten 
Bedingungen einer Lebewelt, mangeln. So bleibt uns von den Welten, die 
wir ſehen können, faſt nur der Mars als ein Feld, welches wir mit unfern 
Phantaſien und Träumen befruchten können, ohne mit der Wiſſenſchaft in 
Widerſpruch zu gerathen.“ Von den zahlloſen Welten bleibt nur der Mars 
bewohnbar für Phantaſien und Träume. Da jedoch die Phantaſie einen ſo 
gewaltigen Rückzug hat antreten müſſen, ſo iſt zu beſorgen, daß ſie ſelbſt auf 
dem Mars keine Wohnſtätte für mitfühlende Herzen finden wird; und der 
Philoſoph Hegel behielte Recht, daß nur die Erde Menſchen trägt, in denen 
Gottes Offenbarungen zu Stand und Weſen kommen. Es iſt wieder eine 
von den Seifenblaſen geplatzt, womit eine angebliche Aufklärung die Offen- 
barung bombardirt hat. 
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IJ. America. 


New Vork Miniſterium. Folgendes, betreffend die Stellung der Proteſtpartei in 
genannter Sonode, entnehmen wir dem Vorwort zum zweiten Jahrgang des „Zeugen 
der Wahrheit“: „Durch die bei der Synodalverſammlung in Utica ftattgefundene gegen- 
ſeitige Ausgleichung ſollten alle perſönlichen Angriffe und jede Bitterkeit“ den beiden im 
Synodalkreiſe erſcheinenden Blättern ferne liegen, und „keine gegenſeitige Bekämpfung“ 
in deren Spalten ſtattfinden. Wir find dieſen Verpflichtungen treu und ehrlich nach- 
gekommen und würden uns auch herzlich freuen, wenn die Führung des Herold' in einer 
ſolchen Weiſe geſchähe, daß eine Verſchmelzung beider Blätter zu Einem recht bald gee 
ſchehen könnte. Leider iſt aber mit jeder ſeit der Synodalverſammlung erſchienenen 
Nummer des „Herold dieſe Hoffnung mehr herabgeſtimmt worden. — Der Zeuge' tft 
nicht ein Vertreter der Miſſouri-Synode oder der Synodalconferenz, wir kämpfen auch 
nicht für dieſelben, als ſolche, — wir ſind aber überzeugt, daß deren Lehre von 
Kirche und Amt die allein richtige und ſchriftgemäße iſt. Die in der 
Synodalconferenz verbundenen Synoden umfaſſen jetzt ſchon weit über ein Drittel 
ſämmtlicher lutheriſcher Paſtoren und Gemeinden dieſes Landes und der Segen dieſer 
Gemeinſchaft und beſonders der Miſſouri-Sonode iſt ein fo großer und unberechenbarer, 
daß wir wohl mit Recht fragen: Was würde aus der lutheriſchen Kirche hier zu Lande 
geworden fein und wie würde es heute mit ihr ſtehen, wenn der HErr nicht eben durch fie 
einen ſo geſegneten und gewaltigen Einfluß auf ihre ganze Entwickelung hätte kommen 
laſſen?! — Nun hat aber der „Herold“ nicht nur vor der Ausgleichung in Utica die 
Miſſouri⸗Sonode u. a. auf's bitterſte bekämpft, ſondern fährt auch in dieſer traurigen 
Thätigkeit, die nur zu deutlich perſönliche Gereiztheit zur Schau trägt, vor wie nach in 
jeder Nummer fort, und daß die meiſten oder eigentlich alle ſolche Angriffe dem „Zeugen“ 
und ſeinen Vertretern gelten, iſt ein längſt bekanntes, offenes Geheimniß. Wir haben in 
der erſten gemeinſchaftlichen Paſtoralconferenz wegen dieſes Punctes öffentliche Klage ere 
hoben, auch das Verſprechen des ,Herold-Chitors‘ erlangt, eine ungerechte Mittheilung 
in Nr. 14 des „Herold widerrufen zu wollen. Der Widerruf erſchien aber in Form 
eines neuen gehäſſigen Angriffs und einer unbegründeten Verleumdung. — Kurz und 
gut: Der „Herold gerirt ſich als Bekämpfer Miſſouris und ſeines 
geſegneten Einfluſſes hier im Oſten, und zwar in gar trauriger 
Weiſe. Wir bedauern dieſes Verfahren auf's Tiefſte, da wir ſo gern das Reich 
Gottes im Frieden bauen wollten, bei denen, die den Frieden halten. 
Fährt jedoch der Herold‘ fort, irgend welche Veranlaſſung vom Zaune zu brechen, um die 
Synodalconferenz und die Miſſouri-Synode zu beſchimpfen und zu verleumden, und 
können die Freunde des Editors ihn nicht von dieſem traurigen und verderblichen Vor— 
gehen zurückhalten, fo wird der Herold“ und ſein'Editor nur zu bald erkennen, wie gründ- 
lich es ihnen gelingt, den eben mit Freuden begrüßten Frieden wieder nieder zu treten. 
Wir machen hierauf ausdrücklich aufmerkſam, damit nicht ſpäter wieder uns der un— 
gerechte Vorwurf des „Friedensbruchs gemacht werde.“ 

Die Jowaer, das iſt, die Stimmführer der Jowaſynode, erkennen auch eine „ſchwei— 
zeriſche, eine franzöſiſche und engliſche Reformation“ an, in demſelben Sinne, in dem ſie 
von einer „deutſchen Reformation“ durch Dr. M. Luther reden. S. Kirchenblatt vom 
1. November. 4 ; 

Das Presbyterianerblatt „Christian Observer“ von Louisville enthält einen 
Artikel, in welchem die Unſitte der Prediger, „Schweſtern“ der Gemeinde zu küſſen, bitter 
getadelt wird. 


* * 
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Presbyterianer. Vor einiger Zeit beſchloß die Presbyterianergemeinde des 
Dr. Sankey in Rocheſter, New Pork, daß den Abendmahlsgäſten das Gacrament in 
ihren Kirchenſitzen gereicht werden dürfe, und daß ſie nicht mehr zum „Tiſche des HErrn“ 
zu gehen brauchten. Etliche proteſtirten gegen dieſe allerdings ſehr unpaſſende Neuerung. 
Das Presbyterium von Caledonia, ſowie auch die Synode von New York billigten und 
beſtätigten jedoch den Beſchluß der genannten Gemeinde. (Chr. Botſch.) 

Macht der Jeſuiten. Ein römiſcher Prieſter berichtet in einer Correſpondenz an 
das „Echo“, daß dem berüchtigten Jeſuitenpater Weninger von einem americaniſchen 
Biſchof das Betreten ſeiner Diöceſe verboten worden ſei, daß derſelbe aber demungeachtet, 
nach eingeholter Erlaubniß von Rom, in der Dibceſe fein Unweſen getrieben und der 
Biſchof — dazu geſchwiegen habe. 


II. Ausland. 


Die „Breslauer“, wie ſie kurz genannt werden, haben im Monat September ihre 
diesjährige Generalſynode abgehalten. Zwar haben wir im Auguſt-Heft dieſer Zeitſchrift 
S. 253 auf Grund von Mittheilungen in der „Concordia“ Paſtor Meeske's von Symp⸗ 
tomen eines Umlenkens der Genannten von den in ihrer „Oeffentlichen Erklärung“ ent⸗ 
haltenen Irrthümern in Betreff der Lehre vom Kirchenregiment geſprochen; allein die 
damit verknüpften Hoffnungen haben ſich leider nicht erfüllt. Folgendes wird nemlich 
über die Verhandlungen der diesjährigen Generalſynode im Kirchen-Blatt Paſt. Nagel's 
vam 1. October unter Anderem berichtet: „Bekanntlich hatte die vorige Generalſynode 
aus Veranlaſſung des Wagner'ſchen Falles die Nothwendigkeit erkannt, zu der ſogenann⸗ 
ten „öffentlichen Erklärung über die ſtreitigen Fragen von Kirche, Kirchenregiment und 
Kirchenordnung“ eine deutlichere Stellung, als bisher, einzunehmen. Denn als 1864 
die öffentliche Erklärung von der Synode zwar mit großer, aber doch nicht hinreichender 
Einmüthigkeit angenommen, alſo ſchließlich nicht angenommen worden war, hatte zwar 
das O.⸗K.⸗C. erklärt, daß es die Schrift und die Symbole in den ſtreitigen Fragen ſo 
perftehe, wie die öffentliche Erklärung, die Synode aber hatte dazu gar nichts gefagt. 
Daraus konnte leicht der Schein entſtehen, als ſtände das O.-K.⸗C. mit dieſen ſeinen 
Anſchauungen allein, während die übrige Kirche etwa ganz anderen Anſchauungen 
huldige. Die vorige Synode beſchloß daher, es müſſe erforſcht werden, inwieweit wir 
über dieſe Sachen einig wären, es ſollten alle, die etwas gegen die öffentliche Erklärung 
einzuwenden hätten, das beim O.-K.-C. anbringen; falls aber Einigkeit fic) heraus- 
ſtelle, ſolle dann die öffentliche Erklärung unter die Synodalbeſchlüſſe aufgenommen 
werden. Bei der jetzigen Synode zeigte ſich nun, daß nur ſehr wenige Bedenken 
eingegangen waren. Ein Amtsbruder hatte in einer ſehr ausführlichen Darlegung ſich 
gegen die Begründung, welche die öffentliche Erklärung für das göttliche Recht des 
Kirchenregiments enthält, ausgeſprochen und gemeint, das — auch von ihm nicht bee 
zweifelte — göttliche Recht des K.-Reg., ſowie der dem K.-Reg. nach Gottes Gebot zu 
leiftende Gehorſam müßten anders entwickelt und hergeleitet werden. Von einigen ande⸗ 
ren waren kurz einige andre Sätze der öffentlichen Erklärung beanſtandet und deren beſſere 
Formulirung gewünſcht worden. So wurde denn eine Lehreommiſſion gebildet, 
welche theils dieſe bereits eingegangenen Bedenken prüfen, theils die etwa noch nicht an⸗ 
gemeldeten von den betreffenden Brüdern entgegen nehmen und beſprechen ſollte. Aber 
es konnte ſchließlich der verſammelten Synode berichtet werden, daß die Meinungs- 
verſchiedenheit ſehr unerheblich, daß in allen Hauptſachen eine große Einmüthigkeit vor⸗ 
handen ſei.“ Es wurden daher Stimmen laut, daß die Oeffentliche Erklärung nicht nur 
unter die Synodalbeſchlüſſe aufgenommen, ſondern nach den erforderlichen Aenderungen 
ſogar zu einer „Lehrvorſchrift“ für die Breslauer Kirchengemeinſchaft erhoben werden 
möchte! Die Hauptſätze, fo ſchreibt Nagel, des ſchließlich angenommenen Beſchluſſes 
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lauten jedoch, wie folgt: „„Die Synode hat die öffentliche Erklärung einer erneuten Prii- 
fung unterzogen und erklärt nach ſorgfältiger Erwägung aller gegen deren Form und In— 
halt erhobenen Bedenken und Einwendungen, daß zwar über die Formulirung und Ent— 
wicklung der Lehrſätze im einzelnen mancherlei Meinungsverſchiedenheit geblieben iſt 
(3. B. darüber, ob das göttliche Recht des Kirchenregiments aus dem Apoſtolat oder 
anderswie abzuleiten fei, oder aus welchem Gebot Gottes der Gehorſam gegen das 
K.⸗Reg. abzuleiten fet, daß fie aber übrigens die in der öffentlichen Erklärung nieder- 
gelegte Auffaſſung und Auslegung der bezüglichen Schrift- und Symbollehren in allen 
Hauptſachen für richtig hält und daher der zuvor gedachten vom O.-K. C. dieſerhalb 
ſchon 1864 abgegebenen Erklärung nunmehr ausdrücklich beitritt.“ „Dagegen hat die 
Synode ſich nicht entſchließen können, die öffentliche Erklärung, wie von der vorigen 
Synode weiter in Ausſicht genommen war, unter die Synodalbeſchlüſſe aufzunehmen 
und ihr damit die Stellung und Auctorität einer öffentlichen Lehrvorſchrift in unſrer 
Kirche zu geben.“ — — Es kann daher auch die vorher ausgeſprochene Zuſtimmung 
zur öffentlichen Erklärung nicht den Sinn haben, als ſolle dieſe fortan den öffentlichen 
Lehr- und Bekenntnißſchriften unſrer Kirche hinzu gezählt, oder in vorkommenden 
Streitigkeiten als eine Entſcheidungsquelle gebraucht oder von der Zuſtim mung zu der— 
ſelben die Zugehörigkeit zur lutheriſchen Kirche abhängig gemacht, oder durch dieſelbe die 
weitere Verhandlung und Erforſchung der in ihr behandelten Fragen verhindert und dem 
darin niedergelegten Verſtändniß eine für alle Zeiten abſchließende Bedeutung beigelegt 
werden. Vielmehr hat die Synode mit dieſer Zuſtimmung nur dasjenige einträchtige 
Verſtändniß der Schrift und Symbole bezeugen wollen und bezeugt, zu welchem wir uns 
unter heißen Kämpfen und nach dem Maß unſrer Erkenntniß mit Gottes Hülfe hindurch 
gearbeitet und damit den Streit chriſtlich beigelegt haben.“ Dieſe Sätze ſind von der 
Synode fafteinftimmig angeyommen worden, dagegen ſtimmten nur einige Brüder, 
welchen dies zu wenig erſchien, welche der öffentlichen Erklärung lieber eine verpflichtende 
Bedeutung beigelegt hätten.“ Nagel ſetzt hinzu: „Ein großer Conſenſus iſt über die 
ſtreitigen Fragen unter uns vorhanden, und dieſer Conſenſus wird im Allgemeinen durch 
die öffentliche Erklärung zur Darſtellung gebracht. Mögen immerhin im einzelnen 
mancherlei Meinungsverſchiedenheiten ſein: in den Grundanſchauungen, welche 
die öffentliche Erklärung vertritt, ſind wir einig, in der Richtung, welche durch die 
öffentliche Erklärung bezeichnet wird, gehen wir einträchtig mit einander. Je höher wir 
aber dafür den HErrn preiſen dürfen, um ſo mehr ſind wir bereit, in allen dieſen Fragen 
weiter zu arbeiten, und um ſo weniger wünſchen wir, unſer Verſtändniß als ein bereits 
abgeſchloſſenes irgendwem aufzudrängen.“ Das klingt in der That, als ob man eine 
Stimme aus dem Unionslager erſchallen hörte. — Auch über die die Landeskirchen be— 
treffende [Frage hat die Generalſynode discutirt; leider in demſelben latitudinariſchen 
Sinne. Nagel ſchreibt hierüber: „Gemäß den Beſchlüſſen der vorigen Synode war das 
O.-K.⸗C. wiederholt in der Lage geweſen, darüber, ob dieſe oder jene Kirche noch als eine 
lutheriſche anzuſehen ſei, ein Urtheil abzugeben. Es hatte die Kirchen in Niederheſſen, 
Oberheſſen, Heſſen⸗Darmſtadt und Sachſen⸗Weimar als ſolche bezeichnet, die von uns 
nicht mehr als lutheriſche anerkannt werden könnten, und darin konnte ihm die ganze 
Synode nur einmüthig beipflichten. Dagegen war das O.-K.-C. wiederholt angegangen 
worden, auch die Landeskirchen in Sachſen, Hannover, Gotha und Sachſen-Meiningen 
für ſolche zu erklären, die vom lutheriſchen Bekenntniß abgefallen ſeien. Dieſes indeß 
hatte das O.⸗K.⸗C. abgelehnt (in Betreff der letztgenannten ſich das Urtheil noch vor— 
behalten), geſtützt auf den von der vorigen Synode angenommenen Satz: „Eine lutheriſche 
Geſammtkirche iſt als noch beſtehend da anzuerkennen, wo nicht nach gründlicher Cre 
wägung aller einſchlagenden Thatſachen und Verhältniſſe zweifellos offenbar iſt, daß das 
lutheriſche Bekenntniß aufgehört hat, publica doctrina und als ſolche (gemäß 
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Artikel 7 der Augsburger Confeſſion) für den geſammten kirchlichen Organis- 
mus ausſchließlich maßgebend zu ſein. Insbeſondere iſt eine Aufhebung des 
lutheriſchen Charakters einer Kirche auch darin zu erkennen, wenn der 10. Artikel der 
Augsburger Confeſſion durch grundſätzliche Zulaſſung von Nichtlutheranern zum heiligen 
Abendmahl außer Kraft geſetzt iſt“ Der Anlaß, mit dieſen Fragen ſich zu beſchäftigen, 
war dem O.-K.⸗C. damit gegeben worden, daß einzelne Glieder verſchiedener lutheriſcher 
Landeskirchen ſich mit der Bitte um Aufnahme und kirchliche Bedienung an uns gewendet 
hatten. Dieſelben hatten erklärt, es in ihren Landeskirchen nicht mehr aushalten zu 
können: offenbarer Unglaube werde ihnen gepredigt, an den Altären herrſche die Union 
und dgl., und die Wahrheit dieſer Angaben konnte leider nicht bezweifelt werden. Wenn 
nun auch das O.-K.⸗C. Bedenken getragen hatte, um ſolcher Bekenntnißwidrigkeiten willen 
den geſammten Kirchen überhaupt den lutheriſchen Charakter abzuſprechen, da in ihnen 
ja doch das lutheriſche Bekenntniß noch öffentliche Lehre und als ſolche für ſie ausſchließ⸗ 
lich maßgebend war (wiewohl viele ihrer Behörden, Diener und Glieder ſich das Bee 
kenntniß nicht mehr maßgebend ſein ließen): ſo hatte doch auch das O.-K. C. ſich ge⸗ 
ſcheut, geängſtete Leute, die aus wirklicher Gewiſſensnoth bei uns Hülfe und Frieden 
ſuchten, kurzerhand abzuweiſen. Und ſo hatte denn das O.-K.-C. in verſchiedenen Fällen 
Erlaubniß ertheilt, Gliedern der Hannoverſchen und Gothaiſchen Kirche in unſern Gee 
meinden kirchliche Bedienung zu gewähren. Die Synode überzeugte ſich, daß uns in der 
That unter den gegenwärtigen Verhältniſſen ein anderes Verfahren nicht übrig bleibe.... 
Jedenfalls iſt das O.-K.⸗C., deſſen Entſcheidungen in dieſer Frage durchweg von der 
Synode mit beſonderem Danke gebilligt worden ſind, ermächtigt worden, eine ſolche Sus⸗ 
penjion der Kirchengemeinſchaft in den Fällen, in welchen unſere kirchliche Stellung nicht 
anders gewahrt werden kann, auch ausdrücklich auszuſprechen. Uebrigens be⸗ 
kannte ſich die Synode wiederholt zu dem von der vorigen Synode angenommenen — 
oben angeführten — Grundſatz. Ein beſonderer Beſchluß iſt in Betreff der Hannover⸗ 
ſchen Kirche gefaßt worden. Im Allgemeinen ſieht es ja hier ebenſo aus wie in andren 
Landeskirchen; vielleicht ſteht es in manchen Beziehungen beſſer, als anderswo. Für 
unſere Kirche aber iſt die Stellung, welche das Landesconſiſtorium in der Abendmahls⸗ 
frage neuerdings eingenommen hat, eine äußerſt bedrohliche, ja geradezu verneinende. 
Nicht nur daß dort die ,gaftweife’ Zulaſſung Unirter und Reformirter zum lutheriſchen 
Abendmahl angeordnet und allgemein in Uebung iſt, nicht nur daß in den Militär⸗ 
gemeinden die Union Freiheit hat; das Landesconſiſtorium hat ſich auch grundſätzlich 
dafür erklärt, daß die lutheriſch Geſinnten innerhalb der Preuß. Landeskirche als voll⸗ 
berechtigte Glieder und Abendmahlsgenoſſen in der Hann. Kirche anzuſehen und zu bee 
handeln ſeien. Damit tft — nicht ausdrücklich aber doch thatſächlich — unſre geſammte 
kirchliche Stellung als eine unberechtigte verurtheilt. Nun hat zwar die Landesſynode 
dieſe Grundſätze ihrer Behörde nicht förmlich gebilligt, aber noch viel weniger gemiß⸗ 
billigt. Und wie es ſcheint wird in der geſammten dortigen Kirche nach den Grundſätzen 
des L.⸗C. verfahren. Die Synode erkannte, daß es nicht möglich fet, an dieſer handgreif⸗ 
lichen Verleugnung der von uns vertretenen altlutheriſchen Grundſätze, an dieſer (wenn 
auch unbeabſichtigten) Kriegserklärung gegen unſere kirchliche Poſition ſchweigend vorüber 


zu gehen. Wir ſind ja gewohnt, geſchlagen zu werden und können nicht auf jedes Schelt⸗ 


wort hören. Aber daß eine ganze lutheriſche Kirche durch den Mund ihres Regiments 
Grundſätze ausſpricht und Maßregeln anordnet, welche in ihren Vorausſetzungen und 
Folgerungen uns geradezu das Recht des Daſeins abſprechen, das iſt denn doch noch nicht 
da geweſen. Die Synode hat daher das O.-K.-C. erſucht, fic) wegen dieſer Angelegen⸗ 
heit in brüderlicher Weiſe mit dem Hann. Landes-Conſiſtorium in Verbindung zu ſetzen. 
Möchte es dem letzteren möglich ſein, einigermaßen befriedigende Erklärungen uns zu 
geben. — Uebrigens hat die Synode an dem 1873 gefaßten Beſchluß, wonach das Urtheil 
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über den Bekenntnißſtand andrer Kirchen dem O.-K.-C. zuſteht, nichts geändert, alſo auch 
in dieſem Fall demſelben die ev. Regelung unſrer Beziehungen zur Hann, Landeskirche 
überlaſſen. Eine beſondere Bedeutung gewann endlich noch die Mittheilung eines der 
Brüder, welche an den landeskirchlichen Grenzen wohnen und alſo häufig Gelegenheit 
haben, mit landeskirchlichen Lutheranern zu verkehren. Derſelbe bemerkte, daß manche 
einfältige Seelen, welche den verderbten Zuſtand ihrer Landeskirche täglich vor Augen 
ſehen, es gar nicht begreifen können, warum wir dieſelben immer noch als lutheriſche gel— 
ten ließen; es würde dadurch der Schein erweckt, als mäßen wir die lutheriſchen Landes- 
kirchen mit anderem Maß, als die unirten! die Gewiſſen würden verwirrt, und viele 
würden irre an unſerer Kirche. Dies konnte die Synode nun zwar nicht veranlaſſen, 
ihre wohlerwogene Beurtheilung dieſer Frage zu ändern; wohl aber erſuchte ſie das 
O.⸗K.⸗C, eine Schrift abzufaſſen oder abfaſſen zu laſſen, in welcher die von unſrer Kirche 
in Betreff der lutheriſchen Landeskirchen befolgten Grundſätze möglichſt populär dargelegt 
und vertheidigt würden.“ Es liegt hiermit zu Tage, daß die diesjährige Breslauer 
Synode nicht einmal mit dem betr. Beſchluſſe der vorigen Synode Ernſt zu machen ge— 
ſonnen iſt. Das würde ihr freilich dieſelbe Vereinſamung und dasſelbe Odium und 
Creuz bringen, welches andere Freikirchen deswegen tragen müſſen; aber auch denſelben 
Segen, deſſen ſie ſich nun vielleicht für immer beraubt hat. W. 


Viel Gutes enthaltende Bücher, in welchen ſich zugleich der Sauerteig falſcher 
Lehre findet, einer ernſten Kritik unterwerfen und, wenn ſie Schulbücher ſind, gegen ihre 
Einführung proteſtiren, iſt bekanntlich in Deutſchland eine faſt unerhörte Sache. Wie 
ein Hoffnungslicht leuchtet daher ein Artikel, der ſich in der „Paſtoral-Correſpondenz“ 
vom 31. Auguſt befindet, von drüben zu uns herüber, in welchem der in vieler Beziehung 
und im Vergleich mit den meiſten anderen neuen Katechismen ſich auszeichnende neue 
hannoveriſche Katechismus, für den vor Jahren faſt alles, was gläubig war, im Gegen— 
ſatz zu dem miſerabeln alten hannoveriſchen Katechismus in den Kampf ging, einer Kritik 
unterzogen und gegen deſſen Einführung Proteſt erhoben wird. Der Artikel iſt von Paſtor 
Beer in Heiligenrode und enthält unter anderem Folgendes: „Nochmals hebe ich mahnend 
und warnend den Finger auf gegen manche Brüder unſerer Landeskirche, welche zur 
Pfingſt⸗Conferenz und zur Paſt.⸗Correſp. ſtehen. Antrieb dazu iſt mir eine herzliche 
Liebe für die hannoverſche Landeskirche und das Gefühl der Gemeinſamkeit des Glaubens, 
in dem ich vielfach und in wichtigen Stücken mit ihnen mich verbunden weiß. Neuen 
Anlaß dazu aber gibt mir der in letzter Paſt.-Correſp. von O. Haſſelbring unterzeichnete 
Artikel mit ſeinem Vorſchlag, dem König Georg ein Denkmal auf ſein Grab zu ſetzen 
durch — wenigſtens facultative — Einführung des ſogenannten neuen Katechismus, der 
dem Einſender ohne Weiteres als ein in allen Stücken gut lutheriſcher zu gelten ſcheint. 
„Der Auffaſſung, daß der „neue Katechismus Luthers Lehre voll und rein zum er— 
wünſchten Ausdruck bringt und in jeder Hinſicht ein echt lutheriſches Gepräge trägt, trete 
ich mit Zweifeln entgegen, indem ich meine, daß — bei aller Anerkennung in vielen, 
großen Hauptſachen — das Gegentheil der Fall ijt in einigen gerade für unſere Zeit bee 
ſonders wichtigen Puncten, die im Folgenden angedeutet werden ſollen. .. Da findet ſich 
in der ausführlichen Erklärung des 4. Gebots, daß man um desſelben willen in dem— 
ſelben Maß und Sinn, wie der weltlichen Obrigkeit auf bürgerlichem Gebiete, ja, der 
Reihenfolge nach zu ſchließen, noch eher als dieſer denen, die in der Kirche (natürlich nach 
Maßgabe des Kirchenrechts) regieren, Gehorſam ſchuldig ſei. Da wird ſo ganz anders 
als im großen Katechismus Luthers beim dritten Gebot gänzlich verſchwiegen, daß der 
chriſtliche Sonntag eine Ordnung der Kirche, der jüdiſche Sabbath aber abgethan iſt. 
Die Schriftſtelle Col. 2, 16. fehlt und das Wort Gottes kommt in der Eigenſchaft, nach 
welcher ihm als der Hauptſache Amt und Ordnungen der Kirche zu dienen haben, zu kurz 
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(vergl. Fr. 60). Da wird die Kirche weſentlich gefaßt als die Verſammlung der Be- 
rufenen (Fr. 115), und der Zuſatz Gemeinde der Heiligen“ iſt nicht Synonym von Kirche, 
ſondern bringt nur eine nähere Erläuterung zu dieſem abgeſchloſſenen Begriffe hinzu da⸗ 
hin, daß die auch zur Kirche gehörenden Ungläubigen nicht eigentlich Glieder der Kirche 
find (Fr. 119), wie denn auch entſprechend der Glaube nicht Bedingung für die Mitglied- 
ſchaft zur weſentlichen Kirche iſt, als vielmehr Gegenſtand und Ziel der auf ihn gerichteten 
erziehlichen Thätigkeit derſelben (Fr. 115). Weiter wird denn auch im inneren Bue 
ſammenhang damit von der Sündenvergebung (Fr. 120 — 124), von der Beichte und 
Abſolution (Zugabe 4, Fr. 3, 13, 15d ff.), auch Privatbeichte (ibid. Fr. 4—8), endlich 
von der Predigt und dem Predigtamte (Fr. 56 und 60) ſo gelehrt, daß es undeutlich bleibt, 
ob die Geiſtlichkeit nicht dennoch eine ecelesia repraesentativa in unevangeliſchem Sinne 
des Worts darſtellt. Ueberhaupt bleibt der Unterſchied gar zu ſehr unaufgedeckt, der be⸗ 
ſteht zwiſchen dem, was Kirche und kirchliches Handeln weſentlich iſt oder ſein ſoll, und 
zwiſchen dem, was Kirche und kirchliches Handeln wirklich iſt oder darſtellt. Die 
menſchlich berufenen“ oder ‚verordneten Diener treten ſtark in den Vordergrund, während 
nur nebenbei einmal (Zugabe 4, Fr. 2) Etwas anklingt davon, daß jeder Chriſt von Haus 
aus berufen iſt oder fein kann, des „Amtes“ der Gnadenmittel-Ausrichtung zu warten. 
Von der Sprache des Katechismus darf nicht nur gelten, daß fie weihevoll und ſalbungs— 
reich, ſondern auch, daß ſie vorſichtig iſt zumal in gewiſſer Richtung. Damit hängt aber 
das Nachtheilige zuſammen, daß ſie, in derſelben Richtung vielfach mehr auf Stimmung 
und Gefühl, als auf Erkenntniß, Willen und Gewiſſen wirkend, eher fromme Gemüther 
zur befriedigten Ruhe, als ſchwankende, ſuchende, ringende Seelen zur Klarheit und Ent- 
ſcheidung führt in allen den aufgeführten und noch anderen Puncten, bei denen es ſich 
vornehmlich um eine Auseinanderſetzung mit der römiſchen Kirche handelt. In Summa: 
der in vielen und hauptſächlichen Stücken ſo vorzügliche neue Katechismus leidet an dem 
Uebelſtande, daß er, der mit ſolcher Entſchiedenheit gegen den Feind zur Linken Front 
macht, den genuin lutheriſchen Standpunct nicht ſcharf genug heraustreten läßt gegen die 
Schlange zur Rechten, und daß ſeine Sprache darnach angethan ijt, über die darin vere 
borgene Gefahr Viele und nicht die Schlechteſten in falſcher Weiſe zu beruhigen oder doch 
unbeſorgt zu laſſen. .. Weder der Gegenſatz gegen die thörichte Zeindſchaft des Un- 
glaubens, noch auch die Pietät gegen einen ent chlafenen, frommen König darf uns ver= 
leiten, das Auge zu verſchließen vor der Thatſache: Der ſogenannte neue Katechismus 
bedarf der Reviſion, einer Klärung ſeiner Sprache und einer Ausſcheidung romani- 
ſirenden Sauerteigs, der auch nach andern Seiten hin angefangen hat, den hellen Glanz 
des lauteren Bekenntniſſes in unſrer Mitte zu trüben.“ — Wie verlautet, iſt in manchen 
Schulen innerhalb der Synodalconferenz der Katechismus von Caſpari, ſowie der Her- 
forder, eingeführt. Von dieſen beiden gilt in einigen Beziehungen dasſelbe, was Herr 
Paſtor Beer von dem neuen Hannoveriſchen ſagt. Möchte das beherzigt werden! „Ein 
wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig.“ W. 


Hermannsburg. Dr. Münkel ſchreibt: An Lüpke's Statt iſt zum Miſſionsinſpector 
geſetzt Paſtor Beck, aus Bayern gebürtig, zuletzt Paſtor auf einer Inſel an der ſchleswig⸗ 
ſchen Weſtküſte, wo er in Kampf mit dem Kieler Conſiſtorium gerieth, und eine ſeparirte 
Gemeinde zu gründen beabſichtigte. Die Separation zerſchlug ſich, und er reichte ſeine 
Entlaſſung beim Kieler Conſiſtorium ein. 


Hannobverſche Separation. Die „Paſtoral-Correſpondenz“ vom 14. September 
theilt Folgendes mit: „Sup. Rocholl wird, wie wir beſtimmt hören, ſeine jetzige 
Stellung als Paſtor der kleinen ſeparirten Gemeinde in Hannover in nicht langer Zeit 
wieder aufgeben und einem Rufe in die Gemeinſchaft der Breslauer Synode folgen. 
Verſchiedenheiten in der Auffaſſung mancher Fragen zwiſchen ihm und den übrigen 
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Führern der Separation mögen den Anlaß dazu gegeben haben. Der Paſtor außer 
Dienſten Grote wird nicht nach Hannover zurückkehren, ſondern ſeinen Wohnſitz außer- 
halb des deutſchen Reiches, wahrſcheinlich in Genf wählen.“ 

Rocholl. Im „Kirchen- Blatt für die ev.⸗luth. Gemeinden in Preußen“, redigirt 
von Paſtor J. Nagel in Rothenburg a. O., vom 1. October, leſen wir Folgendes: „Herr 
Superintendent Rudolf Rocholl, früher in Göttingen, jetzt Paſtor der kleinen, aus der 
Hannöver'ſchen Landeskirche ausgetretenen Gemeinde in Hannover, iſt zum Paſtor der 
lutheriſchen Martini-Gemeinde in Radevormwald gewählt und deſſen Vocation unterm 
20. September a. e. vom Ober-Kirchen-Collegium beſtätigt worden. Mit Freuden 
werden unſre Gemeinden den Verfaſſer des ſeelengewinnenden Buches „Chriſtophorus“ 
in ihrer Mitte begrüßen und dem HErrn für Seine Gabe danken. Superintendent 
Rocholl war ehemals Paſtor in Sachſenberg (in Waldeck) und hat die Saat ausgeſtreut, 
aus welcher unſre dortige Gemeinde erwachſen iſt, und längſt hat er ſich als warmen 
Freund unſerer Kirche bewieſen. Die Freude über ſeinen beabſichtigten Zutritt zu der— 
ſelben wäre uns aber faſt durch Bedenken verkümmert worden, hervorgerufen durch ſein 
vor vier Jahren unter dem Titel „Die Realpräſenz' erſchienenes Buch, worin er, wiewohl 
nur in der Abſicht, das Geheimniß der Majeſtät des erhöhten Gottmenſchen und Seiner 
Gegenwart bei den Seinen theologiſch und nur als durch einen Verſuch auf eine neue 
Art zu erforſchen und zu begründen, auf Behauptungen gerathen war, welche von der 
Lehre unſerer Kirche namentlich in der Concordienformel mehr oder weniger deutlich ab— 
wichen. Nach dem vorſchriftsmäßigen mit ihm abgehaltenen Colloquium hat er indeſſen 
über ſeine jetzige Stellung zu dieſer Schrift Erklärungen abgegeben, welche über jene Be— 
denken beruhigten. Die wichtigſte unter ihnen wird mit ſeiner Zuſtimmung nachſtehend 
an dieſer Stelle veröffentlicht, weil auch das Buch, welches Anſtoß erregt hatte, öffentlich 
erſchienen war: ‚Allerdings muß ich anerkennen, daß in meiner Realpräſenz manche 
Lehrpuncte in einer Weiſe dargeſtellt ſind, welche gegen die Lehre der Kirche offenbar noch 
verſtößt. Ich meine hier namentlich denjenigen von der Einheit der beiden Naturen in 
Chriſto. Hier liegt allerdings eine Annäherung an Neſtorianismus, die ich jetzt ſelbſt 
beanſtande. Auch die Reſtitutions-Hypotheſe (vgl. 1 Moſ. 1, 2.) würde ich heut wohl 
nicht mehr ſo lehren, wiewohl im Allgemeinen die Beihülfe philoſophiſcher Forſchung, 
welche in der Kirche herkömmlich iſt, ſowie die Freiheit für offene Fragen nicht abgelehnt 
werden darf. Andere Lehrpuncte, ich meine hier namentlich denjenigen der Erlöſung, 
erſcheinen durch die Anlage des Ganzen in einem einſeitigen und zweifelhaften Lichte. 
Ich will dieſe Lehre durchaus fo verſtanden wiſſen, wie die Bekenntniſſe fie verſtehen. In 
einigen Puncten bin ich mißverſtanden, in allen werde ich die Bekenntniſſe der Kirche, 
immer unter der Norm der heiligen Schrift, Richter ſein laſſen. Mit dieſer Erklärung 
glaube ich zugleich hinlängliche Bürgſchaft für die Art meiner amtlichen und auch meiner 

etwaigen fernern wiſſenſchaftlichen Thätigkeit gegeben zu haben. Ich bin immer nur 
des Sinnes geweſen, Alles fallen zu laſſen, was die Kirche ſich nicht aneignen könne, und 
werde in der Freikirche, welche ohne Lehrzucht nicht beſteht, damit Ernſt zu machen haben. 
Rocholl.“ Auf Grund dieſer Erklärung hat das Ober-Kirchen-Collegium die Be— 
rufung des Superintendenten Rocholl in unſern Kirchendienſt mit guter Zuverſicht be- 
ſtätigt.“ — Auch mit dieſen Verhandlungen iſt leider ein neuer Beweis geliefert, wie 
kläglich es bei den ſogenannten Breslauern mit der treuen Sorge für reine Lehre beſtellt 
iſt. Eine kirchliche Gemeinſchaft, die ſich mit einer Erklärung beruhigt, wie ſie nach dem 
Mitgetheilten Superintendent Rocholl gegeben hat, hat offenbar das Princip, daß die 
Kirche „in der Lehre und allen derſelben Artikeln einig“ ſein müſſe (S. Concordienbuch, 
Wiederholung, Art. X, S. 703), aufgegeben. Die Lehr-Stellung gerade Breslau's iſt 
um ſo mehr zu beklagen, als ſie die Haupturſache iſt, daß die lutheriſche Freikirche in 
Deutſchland ſo zerriſſen iſt; denn wäre Breslau, als erſte lutheriſche Separation, gleich 
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Anfangs zur reinen Lehre unſrer Kirche zurückgekehrt, ſo würden ohne Zweifel alle 
folgenden lutheriſchen Separationen dort ihre Zuflucht geſucht und ſich ſo eine lutheriſche 
Geſammt-Freikirche Deutſchlands herausgebildet haben. W. 
Bekämpfung der Separation. Damit hat ſich nach Münkel's N. Zeitblatt vom 
5. September die diesjährige Paſtoralconferenz zu Erlangen beſchäftigt, die von etwa 
150 Perſonen beſucht war. Den Vortrag hielt Pfarrer Heydner aus Ansbach, welcher 
die Frage beantwortete: „Was können und ſollen wir Geiſtliche thun, um dem Gepara- 
tismus (2) in unſern Gemeinden, wenn er auftritt, vorzubeugen?“ Am unmittelbarſten 
wird die bayriſche Landeskirche, bemerkt Münkel, „von den Beſtrebungen Hörger's berührt, 
der lutheriſche Gemeinden weſentlich im miſſouriſchen Sinne zu gründen ſucht, aber nach 
ſeiner Angabe über die Zahl von 50 Separatiſten“ (i. e. Separirten) „noch nicht hinaus- 
gekommen iſt“. Von dieſer Separation, ſagte Pf. Baum von St. Georgen, ſei nicht 
allzuviel zu fürchten, „weil die fränkiſchen Gemeinden den ſeparatiſtiſchen Einflüſſen bei 
dem Mangel anchriſtlichem Leben nicht ſehr zugänglich ſeien“. Sehr naiv! Sit 
das der Grund, daß die bayriſche Landeskirche von der Separation nicht allzuviel zu 
fürchten hat, fo muß es in derſelben traurig genug ausſehen und es hohe Zeit fein, ſich 
von ihr zu fepariren, Von Löhe berichtete Heydner: „Ich habe ihn einmal felber er⸗ 


zählen hören, wie ein langer Zug von Männern ſich ſeinem Hauſe näherte, um vor ihm 


die Erklärung abzugeben, daß ſie mit ihm aus der Landeskirche austreten würden, ſo bald 
er gehen wolle. Aber gerade er und das edle Maß, das er zu halten wußte, hat die 
Separation verhindert.“ Wie die Separation nach Heydner zu bekämpfen ſei, darüber 
berichtet Münkel unter anderem Folgendes: „Polizei und Staatsgewalt zu Hilfe zu rufen, 
widerräth er gänzlich. Beſonders aber empfiehlt Heydner, die zugänglichen oder erweckten 
Seelen in Bibelſtunden und andern Vereinigungen zu ſammeln, und mit ihnen gerade 
das zu beſprechen, was ſie gegen den Separatismus ſchützen kann, ehe ſie in die Hände 
der Separatiſten fallen. Weniger ſei der öffentliche Gottesdienſt und die Kanzel dafür 
zu benutzen, da das ein Aufſehen mache, welches die Einfältigen und Neugierigen zu den 
Separatiſten hintreibe. Aus demſelben Grunde will er auch die Preſſe nicht benutzt wiſſen, 
damit die Gegenſchriften der Sache keine zu große Wichtigkeit beilegen und die Irrthümer 
nicht unter das Volk bringen. Denn es gibt immer Leute, die ſich gern mit ſpitzigen 
Fragen beſchäftigen und etwas Abſonderliches haben wollen. Endlich, aber nicht zuletzt, 
wird die eifrige Seelſorge empfohlen, wie ſie in der Pflege des Einzelnen, in Beichte, 
Unterricht und namentlich in der richtigen Predigtweiſe geübt wird, damit ein erfriſchender 
Hauch zur Erneuerung durch den Geiſt von oben ausgehe.“ Münkel ſelbſt bemerkt hier⸗ 
zu: „Wo die Preſſe ſchon mit Erfolg in dem Dienſte des Separatis mus arbeitet und in 
das Volk gedrungen iſt, da iſt das bloße Todtſchweigen nicht mehr am Orte, es muß der 
Preſſe die Preſſe entgegengeſetzt werden, um namentlich auch dahin zu gelangen, wo fich, 
keine genügende geiſtliche Kraft der Leitung annehmen kann. In Hannover könnte Heydner 
ganz neue Studien machen... Der ſeparatiſtiſche Ggift, in dem Hermannsburger Chriſten⸗ 
thum wurzelnd, iſt in vielen Gemeinden ſchon vor der Separation verbreitet, auf Miſſions⸗ 
feſten und Wallfahrten nach Hermannsburg genährt und von vielen Geiſtlichen befördert, 
die zum kleinen Theile ſelbſt zur Separation übergetreten ſind, und zum größern Theile 
theils dem Drucke ihrer Gemeinden folgend, theils aus innerer Neigung nach Hermanns⸗ 
burg hinüberhängen und dem Separatismus Vorſchub leiſten. Da reichen die gewöhn⸗ 
lichen Mittel nicht aus, die von mehreren Geiſtlichen treulich angewandt werden.“ 
Was für „ungewöhnliche“ Mittel Münkel hierbei im Sinne hat, ſagt er leider nicht. 
Es wäre intereſſant, dieſelben kennen zu lernen. Möglich, ſie ſind ihm ſelbſt ein 
& = Begriff. W. 

Das Wupperthal war bekanntlich vor 50 Jahren diejenige Gegend Deutſchlands, 
in welcher das etwa um das Jahr 1817 nach langer Zeit der Herrſchaft des Rationalis⸗ 
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mus wieder in Deutſchland erwachende Leben des Glaubens vor anderen Gegenden mit 
Macht hervorbrach. Hier ſchien ſich die Rückkehr zum Glauben der Väter vorzubereiten. 
Aber was iſt geſchehen? Die gegenwärtigen religiöſen Zuſtände im Wupperthal werden 
in der Allgem. Kirchenzeitung vom 6. September unter Anderem folgendermaßen ge— 
ſchildert: „Gegenwärtig fühlt man überall, daß die Zeit der erſten Liebe längſt vergangen; 
der Strom des Geiſtes iſt matt und durch ihm fremde Elemente geſchwächt; das chriſt— 
liche Leben hat ſich aus der Oeffentlichkeit mehr in die Stille zurückgezogen; das laute 
Geräuſch der ſchnell entwickelten Großinduſtrie hat die Stimme der Stillen im Lande 
übertönt; große Maſſen namentlich der von außen hereingeſtrömten Arbeiter ſind von der 
Sauerteigskraft des Evangeliums unberührt geblieben; unter dem Streben mit dem 
modernen Zeitgeiſt zu vermitteln, hat ſich auch in Kreiſen, die früher treu zur Kirche ftan- 
den, ein halbes, weltförmiges Chriſtenthum herausgebildet, das vom Theater nicht minder 
ſittliche Lebenskräfte erwartet als von der evangeliſchen Predigt. Das letzte Jahrzehnt 
mit ſeiner rapiden Entwickelung hat den Rückgang ſichtlich beſchleunigt, und der Tag er— 
ſcheint nahe, wo der ſonſt vortheilhafte Unterſchied zwiſchen Elberfeld-Barmen und ande— 
ren Großſtädten ſich völlig verwiſcht hat. In dem langgeſtreckten Wupperthale mit ſeinen 
170,000 Einwohnern ſteht jetzt einem noch immer zahlreichen Volke Gottes, das in gee 
troſtem Glauben nicht müde wird, auch in der Nacht das Netz auszuwerfen und immer 
neue Wege der Liebe zu den Herzen der Entfremdeten zu ſuchen, eine wohlorganiſirte 
Socialdemokratie gegenüber, zwiſchen beiden die nicht recht zu begrenzende Maſſe von 
halben, indifferenten, ja feindlichen Namenchriſten.“ — So ſteht es mit den Ausſichten 
auf Erhaltung und Erneuerung der deutſchen ſogenannten Volkskirche! W. 
Nekrologiſches. Am 27. September ſtarb in Halle der Profeſſor der Theologie 
Dr. Julius Müller, ohne Zweifel der bedeutendſte Theolog in der unirt-evangeliſchen 
Kirche. Durch ſeine Schrift: „Lehre von der Sünde“, und durch ſein Eintreten für die 
ſogenannte Conſenſusunion hat er ſich beſonders bekannt gemacht. Geboren zu Brieg 
(Schleſien) im Jahre 1801, war er ſeit 1839 Profeſſor in Halle. . 
Altkatholiſches. In Luthardt's Kirchenzeitung vom 30. Auguſt leſen wir: Zum 
Schluß ſei als altkatholiſches Curioſum noch erwähnt, daß der bekannte Expater Hyacinthe, 
Ch. Loyſon, von dem orthodor⸗apoſtoliſchen Erzbiſchof Holly auf Haiti zum Vertreter 
der orthodox⸗apoſtoliſchen Kirche auf Haiti ernannt und durch eine an ihn geſandte Dele- 
gation mit dieſer Würde bekleidet worden tft: Dieſe Kirche hält angeblich das apoſtoliſche, 
nicäniſche und athanaſianiſche Glaubensbekenntniß feſt, ebenſo den Episkopat, Preshyte- 
rat und Diakonat und hat den ernſten Vorſatz, „unerſchütterlich“ in der katholiſchen Ge— 
meinſchaft zu verharren. Sie verwirft die Mißbräuche, welche das Mittelalter in die 
Kirche eingeführt, namentlich den „Mißbrauch der Beichte“ als unvereinbar mit 1 Mof, 
3, 12—15. und den Cölibatszwang. Dagegen erkennt fie die fünf alten Patriarchate: 
Rom, Conſtantinopel, Jeruſalem, Antiochien und Alexandrien an. Indeß hat Herr 
Loyſon, bevor er den Schauplatz ſeiner Thaten auf das ſehr weſtlich gelegene Haiti verlegt 
hat, noch Anfang Juni zu Paris eine Reihe religiös ⸗philoſophiſcher Vorträge gehalten., 
Der Theologenmangel zeigt ſich auch in der katholiſchen Kirche von Frankreich. 
In einem neuerdings herausgekommenen Werke des Abbe Emil Bougaud, Generalvikars 
der Dibeeſe Orleans, über „die Zuſtände der katholiſchen Kirche Frankreichs“ werden 
darüber bemerkenswerthe Aufſchlüſſe gegeben. „Es handelt ſich“, ſchreibt dieſer kirchliche 
Würdenträger, „um die Frage, ob genügender Nachwuchs für das kirchliche Prieſterthum 
vorhanden ſei, mit anderen Worten, ob wir ſo viel Prieſter finden werden, als nöthig ſind 
zur Pflege derjenigen Seelen, die der Kirche treu blieben. Von Wiedergewinnung jener 
Seelen, die ſich von der Kirche losſagten, von einem Feſthalten Frankreichs, das ſich der 
römiſchen Kirche mehr und mehr entzieht, kann gar keine Rede fein. Sogar die Land— 
bevölkerung, ſonſt fo eifrig katholiſch, verläßt die Wege zum Heiligthum. Die Wunde 
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wird täglich tiefer, ſie bedroht die franzöſiſche Kirche mit einer Art Blutarmuth.“ Das 
große Seminar von Nimes hatte ſonſt 80, jetzt 34 Zöglinge. In der Dibceſe Troyes 
fehlen 91 Prieſter, im Bisthum Orleans 120, im Bisthum Eoreux 112, in dem von 
Meaux 62 u. ſ. w. Im Bisthum Sens find 62 Pfarrſtellen unbeſetzt und im dortigen 
Seminar befinden ſich anſtatt 120 Zöglinge nur 50. Das Seminar in Rheims ſank 
von 230 Zöglingen auf 150 u. ſ. w. 


Beſchlüſſe des Proteſtantenvereins. Die nach Hildesheim berufene Verſammlung 
der Proteſtantenvereinler war aus allen Theilen Deutſchlands zahlreich beſucht. Nach 
längeren Verhandlungen wurden ſchließlich folgende fünf Theſen einſtimmig angenommen: 
I. Die Grenzen der kirchlichen Lehrfreiheit werden beſtimmt: 1) durch die Aufgabe des 
Pfarramtes, das Evangelium JeEſu der chriſtlichen Gemeinde zu verkünden; 2) durch den 
Grundſatz unſerer evangeliſchen Kirche, daß das Evangelium IeEſu allein in der heiligen 
Schrift ſicher bezeugt iſt. II. Die geſchichtlichen Bekenntniſſe der alten Kirche, ſo wie der 
Reformation ſind Zeugniſſe der chriſtlichen Lehre aus der Erkenntniß ihrer Zeit, daher 
ehrwürdige Denkmäler der geſchichtlichen Entwicklung der Kirche, aber nicht verpflichtende 
Normen für den Glauben der Gegenwart. III. Proteſtantiſche Synoden haben nicht 
die Befugniß, die durch die Reformation zur Geltung gebrachten Grundlagen der Lehr- 
freiheit (Theſe 1) abzuändern. Jeder Verſuch, nach dreihundertjähriger Entwicklung 
unſerer evangeliſchen Kirche durch Mehrheitsbeſchlüſſe einen Bekenntnißzwang aufzu⸗ 
richten, würde vorausſichtlich Kirche und Gemeinden zerſprengen. IV. Die Ausübung 
des Aufſichtsrechtes in den bezeichneten Grenzen gebührt kirchlichen Organen. Die Ge⸗ 
meinde hat im betreffenden Falle das Recht, in ihren berufenen Vertretern zuerſt gehört 
zu werden. In Sachen der Lehre ſteht den Landesherren eine Entſcheidung nicht zu. Die 
Lehrer der theologiſchen Wiſſenſchaft unterſtehen der kirchlichen Aufſicht nicht. Die zur 
Ausübung des Aufſichtsrechtes berufenen kirchlichen Organe müſſen die Gleichberechtigung 
der verſchiedenen auf dem Boden des Evangeliums erwachſenen Richtungen offen aner⸗ 
kennen und auch ihrerſeits die Einigkeit im Geiſte zwiſchen denſelben pflegen. V. Es iſt 
ein verderblicher Mißbrauch des kirchlichen Aufſichtsrechtes wenn mit dem Buchſtaben 
der Bekenntniſſe über Glauben und Gewiſſen gerichtet, das freie Wahlrecht der Gemeinde 
verkümmert und da, wo Geiſtliche und Gemeindeorgane einig ſind, der Friede geſtört wird. 


Seltſame Inbelfeier. Dr. Münkel ſchreibt: Erfinderiſch, ſehr erfinderiſch iſt man 
in dieſem Jubiliren. Bald dieſer bald der hat einen Gedenktag ausfindig gemacht, auf 
den vielleicht keine Seele gekommen wäre. Etwas ganz beſonderes finden wir aber in 
den beiden Zeitſchriften für das Judenthum. Dem Mainzer „Israeliten“ ſcheint die 
Ehre des Vorantrittes zu gebühren. Das Blatt entdeckte in den Aufzeichnungen Leſſings, 
daß er am 15. November 1778 ſein Schauſpiel Nathan den Weiſen begonnen hatte. 
Das verſchwiſterte Blatt entdeckte dann, daß das Schauſpiel im April 1779 vollendet war. 
Deutſchland hat alſo die Wahl, entweder am 15. November oder am 1. April das Jubi⸗ 
läum des Schauſpiels zu feiern. — In Genf wurde Ende Juni und Anfang Juli auch 
die hundertjährige Gedächtnißfeier des Todes von J. J. Rouſſeau hochfeſtlich begangen. 

Social⸗Demokratie. Dr. Münkel ſchreibt: Die chriſtlich⸗ſoeiale Partei zu Ber⸗ 
lin war nach der Reichstagswahl unter dem Vorſitze des Hofpredigers Stöcker verſammelt. 
Mit Genugthuung berichten die liberalen Blätter aus der Rede Stöcker's: Er ſei über 
den Ausfall der Wahlen tief erſchrocken; der Dienſtag⸗Abend, wo die Wahlergebniſſe zu⸗ 
ſammengeſtellt wurden, ſei der erſchütterndſte Augenblick ſeines Lebens geweſen. Die 
Partei hatte für ihren Candidaten kaum anderthalbtauſend Stimmen zuſammengebracht, 
wogegen die Socialdemokraten allein in Einem eat einen Zuwachs von 25,000 Stim⸗ 
men erlangt hatten. 


